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B Ö H M K Á R O L Y . 
(Naplójegyzetek.) 
Irta : Bartók György. 
Böhm általános szellemi fejlődésére nézve kétség-
telenül legfontosabb és legnevezetesebb esemény az, hogy 
vallási tekintetben igyekezett bizonyos önállóságra tenni 
szert, a mi sok küzdés után csakugyan sikerült is. 
1864. év deczember hó utolsó feléből (15—28-ig) 
származik Böhmnek ez a hitvallása, a melynek megtételére 
és a maga dogmatikai felfogásának körvonalazására, az a 
vágy ösztönzé, hogy tisztába jöjjön ama dolgokkal, a melyek 
felelt az emberi értelem Ítéletet mondani képes. 
Hittétele anthropologiáxal kezdődik. Az ember abban 
különbözik a többi állatoktól, hogy bír értelemmel s ebből 
kifolyólag szabad akarattal is. Igaz emberré tehát csak e 
két dolog tehet. Az ész az emberi tudásnak alapja, a 
szabad akarat pedig az észnek természetes következménye. 
Az ember czélja a tökéletesedés, ennek eszköze csak az 
ész lehet. És mivel ez a tökéletesség éppen abban áll, 
hogy az ember mindent megmagyarázni törekszik, az észnek 
uralma feltétlen az ember életének minden területén. Csak 
az az igaz, a mit az ész szentesít. Az igazság előbb vagy 
utóbb győzedelmeskedni fog minden babona és tévedés 
felett. Az ész jogainak hangsúlyozásában Voltaire az úttörő. 
Az ész vizsgálata alól a vallás sem vonhatja ki magát. 
„A vallás — így szól a 18 éves Böhm meghatározása — 
azon törvényeknek összessége, melyeket az ember a maga 
erkölcsiségére szükségei." Èzért a vallás az ethikán alapul, 
a mennyiben az ethika törvényeit ismervén el szabályozókul, 
az ethika öt alaperényét elfogadja. Az ethika az észen 
{ratio) alapul s következésképen a vallásnak is az észre 
kell támaszkodnia. Ez a vallás az észnek vallása, a ratio-
nalismus. 
A rationalismus pedig az emberiség jövője, har-
madik evangéliuma! Lényege abban nyilvánul, hogy a leg-
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főbb kérdéseket a logika törvényei szerint vizsgálja és itéli 
meg. De az emberek, a helyett, hogy megköszönnék azt a 
nagy szolgálatot, a melyet a rationalismus tesz nekik, 
üldözik, elkárhozzak és félnek tőle. 
A rationalismus alapján állva nem ad igazat Böhm 
azoknak, kik azt tanítják, hogy az ember csak azt tudja 
megismerni, a mi nem áll magasabban mint ő. Hiszen akkor 
a természetet nem tudják megismerni, mert alája lévén 
vetve, az is felettük áll. „Pedig", úgy mond a fiatal dog-
matikus, „daczára philosophus, daczára protestáns voltom-
nak, mégis kénytelen vagyok azt állítani, hogy a philoso-
phia és mathematika az egyedüli tudomány s az emberi 
szellemnek végül mindent meg kell értenie 
A vallás nem nélkülözhető, mert hiszen mindannak 
foglalata, a mi az ethikai magatartáshoz tartozik. Az eddigi 
vallások között kétségtelenül a keresztyén vallás a leg-
tökéletesebb, a mi azonban még távolról sem jelenii azt, 
hogy az absolut tökéletes vallás, mert hiszen oly sok dolog 
van benne, a mit az ész meg nem érthet és el nem 
fogadhat. 
A keresztyén vallásnak három fő fogalmáról : az 
Istenről, a Krisztusról a és halhatatlanságról tüzetesebben 
szól Böhm. 
Isten a rationalismus szerint csak mint eszme létezik, 
a melyben az öt erkölcsi erény egyesül. Az Istennek nincs 
semmi hatása a természetre, a mely mindent önként hoz 
elő. A természet Isten felett áll. A mennyország, a melyről 
Jézus beszél, az emberek lelkében van ; ott lakik Isten is. 
Az Istent annál tökéletesebben ismeri az ember, minél töké-
letesebben ismeri az öt erkölcsi erényt. Az Isten tehát nem 
teremtője a világnak. A világ az ősanyagból állott elő, a 
mely örökkévaló, soha el nem muló. A természetnek nincs 
kezdete, nincs vége, mert örökkévaló. 
Krisztus a József és Mária fia. Ő volt a legtökéle-
\ tesebb ember. Ha Istennek fia, akkor az Istennek alá van 
rendelve, tehát nem Isten. A szentlélek az ethika hatása, 
tehát nem Isten. Mert abban, a ki az ethika törvényeit 
követi, léleknek laknia kell. 
A halhatatlanság léte ellent mond az észnek. Mert az 
embernek teste elpusztul, a lélek pedig láthatatlan. Mit 
fognak tehát majd a jövő életben jutalmazni és büntetni ? 
A lélek láthatatlan s tehát nem büntethető, nem is jutal-
mazható. A test sem büntethető vagy jutalmazható, mert 
elpusztult. Halál után tehát nincs élet. Tetteinkben van 
jutalmunk és büntetésünk. 
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Ez a hitvallomás, a mint e rövid vázlatból látható, a 
legszélsőbb rationalismus bélyegét hordja magán. Valóban, 
Böhninek minden tanulmánya egész életfelfogása és kör-
nyezete, a melyben élnie kellett, egyenesen a rationalismus 
irányában hajtotta szellemének fejlődését. A mint ő maga 
e sorok írója előtt sokszor hangsúlyozta, a pietismus szélső-
ségéből egyenesen a másik szélsőségbe: a maierialis-
musba esett. Hitvallomása egy rationalista, materialistikus 
hitvallomás; materialistikus, mert a természetet ismeri el 
legfőbb lénynek és naiv rationalista, mert az emberi ész 
uralmát végtelennek hirdeti. Ez a materialistikus rationalis 
felfogás azonban a későbbi évek folyamán, a mint látni 
fogjuk, nagy átalakuláson megy át : a materialismusnak a 
megokolt s érvekkel bizonyított spiritualismus lép helyébe. 
E rationalistikus világnézetnek megalakításában nagy 
része volt annak a mélyreható tanulmányozásnak, a melyet 
Böhm Lessing műveinek szentelt. A mint már fennebb 
említők. Lessing első sorban kritikai munkássága által befo-
lyásolta a fejlődő ifjú szellemét. De tanulmányainak tárgyát 
nem csupán Lessing kritikai művei képezték, hanem, — 
legalább én úgy látom a dolgot — Lessing theologiai vita-
iratai is nagy befolyást gyakoroltak különösen vallás-
erkölcsi világnézetének kialakulására. Általánosan ismeretes 
az a nagy szerep, a melyet Lessing, a rationalis theologia 
megalakulásában játszott és azok a vitatkozások, a melyeket 
erős kritikával, a gúnynak, satirának minden fegyverével 
vívott Lessing különösen a fő-fő orthodoxus Goeze, ham-
burgi prédikátor ellen. Ezeket a vitairatokat Böhm is tanul-
mányozta s a mint kedélyét ismerjük, bizonyosan nagy 
élvezettel, sőt gyönyörűséggel olvasta azokat. Az Anti-
Goezet 1865 januáriusában tanulmányozta át, ugyanebbe az 
időbe esik Lessing színdarabjainak Miss Sara Sampson-nak 
és Emilia Galottinak olvasása is. 
* 
* * 
1865 szept. 14-én Pozsonyban találjuk Böhm Károlyt, 
mint az ottani ág. ev. theologia-akadémia hallgatóját. Böhm 
Károly, à rationalis philosophus theologus lett. Pedig szíve 
minden vágyódása a philosophiához vonzotta. „Tehát theolo-
gus vagyok — írja Naplójának 11. kötetében a 4. lapon. — 
„0 mily szívesen szentelném magamat kizárólag a philo-
sophiának. Hiszem, hogy belőlem csak professor lehet. 
A szellem speculálása az én eledelemIgaz ugyan, hogy az 
I. theol. évfolyam tárgyai teljes mértékben phUosophiaiak : 
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philosophia, inetaphysika, ius ecclesiasticum, észjog, paeda-
gogia és philosophiai encyklopaedia. Csak az volt a baj, 
hogy éppen a philosophiát adták elő „legnyomorultabbul". 
Theologiai tanulmányokkal nem szívesen foglalkozik. Egyik 
tanárának szavai szerint Böhm egy olyan theologus, a kinek 
jobbik fele physikus. 
Mint theologus ifjú élénk részt vesz a német és 
magyar önképzőtársaság életében. Megpróbálkozik a dráma-
írással is, de egyelőre úgy látszik sikertelenül, mert „Két 
testvér" czímű darabjának kézirata nem maradt fenn : gyen-
gének találván, megsemmisítette azt. A mint naplójegyzetei 
mutatják, a lelkiismeretes és a legaprólékosabb kritika 
önmaga iránt, meghiúsították alkotó erejét s a helyeit, hogy 
merészen nekivágott volna a tárgy feldolgozásának, apró-
lékos ellenvetésekkel akadályozza önmagát a kidolgozásban. 
A mikor sok küzködés és elmélkedés között végre tisztába 
jön a darab személyeivel s világosan látja maga előtt a 
személyek jellemét, egész egyéniségét, szóval, a mikor a 
tartalommal tisztában jön, a forma támaszt eléje nehéz 
akadályokat. Nincs tisztába azzal, hogy mily sorrendben 
jöjjenek a scenák s mily terjedelmet szenteljen az egyes 
jeleneteknek. Mindazonáltal szilárdul megmarad terve mellett 
s még előadások alatt is darabján elmélkedik. Közbe-közbe 
verseket ir, nagyobbrészt philosophiai tartalmúakat. 
Kritikai munkásságát theologus korában még foko-
zottabb mértékben folytatja. Főként a drámának elméletével 
foglalatoskodik. Legalább erre mutat Lessing Hamburgische 
Dramaturgie-yknak beható tanulmányozása, a melyet már 
Írandó darabja érdekében is kénytelen végezni. Végre 
sikerül is okt. 5-én a darab első felvonását papirra vetni. 
De bizony elégtelen eredménynyel. A dialogusok nem élénkek, 
a nyelv nem találó s nem eléggé csiszolt. A sok hiány 
mellett azonban van egy számbavehető eredmény is : tisztába 
jött költőnk a darab — expositiójávai. 
Közbe azután ismét vallásos világnézetének kérdései 
foglalkoztatják. Králik barátjával a világ keletkezéséről 
vitatkozik s kosmologiai alapon igyekszik megalkotni theo-
logiáját. Igazat ad Aristotelesnek : az ész teremtette a 
világot, vagy helyesebben mondva : az ész formálta és ala-
kítá a mindenséget. Azaz : az ész adta a törvényeket, a 
melyek szerint az ősanyag formálódott, vagy még helye-
sebben mondva : azok a törvények, a melyek szerint a 
világ formálódott, szükségszerűek, a mely szükségszerűség 
magában az ősanyagban rejlik. Minden anyagnak megvan 
a maga törvénye s e törvények szabályozzák az anyag 
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változásait és teljes mértékben függnek az anyag minősé-
gétől Tehát ezek a törvények az Isten ; a természeti tör-
vények : istenség a holt anyag részére. S mivel az anyag 
örök, örök a törvény is és örökkévaló az Isten. A nagy 
kérdés azonban, a melyre felelni kell, ez : mi az Isten az 
emberre nézve V Felelet röviden : az ész ! A mint az anyag 
engedelmeskedik a benne rejlő törvényeknek, úgy engedelmes-
kedik az ember is a benne lévő észnek. Böhm Károly tehát 
I. éves theologus korában határozott dualismusnak az anyag 
és az ész kettőségének hive. 
Az anyag maga, miből a világ előállott, megvan és 
létezik már matheniatikailag ki nem számítható idők óta. 
Az ős, örök anyag pedig : a tűz vala, de nem a mint 
Herakleitos gondolta, csak a tűz, hanem a tűznek különféle 
fokozata. Az anyag örök lévén, örök a mozgás is. Tűzből 
lett a föld. A mint minden anyag lehűl, úgy hűlt le lassan 
a föld is, de központja még most is izzó tűzzel ég. 
E metaphysikai speculatiók azonban, a melyek szün-
telen izgatottságban tartották igazság után sóhajtozó lelkét, 
nem elégítették ki a fiatal Böhmöt : több positivum, több 
valóság után vágyakozott. Le kellett hát szállania a meta-
physika ködös régióiból, hogy mielőtt a mindenség szerke-
zetét megismerné, az emberrel, az ember lelki világával 
s szellemének szerkezetével jöjjön tisztába. Szükség volt a 
lélektannak és logikának alapos tanulmányozására, hogy 
ne tévedjen elméje olyan vidékekre, a melyeknek kikuta-
tására az emberi észnek kellő ereje nincsen. Tisztába kellett 
jönnie az emberi észnek erejével és korlátaival ; logikussá 
kellett vállania, hogy a metaphysikai operatiók hiábavaló-
ságát belássa. 
Ez év október 17- napja elsőrangú fontossággal bír 
Böhm Károly szellemi fejlődésére. E napon kezd ugyanis 
Emeric/.y tanár tanácsára a philosophia alapos és rendszeres 
tanulmányozásához. A Herbart rationalis realismusával igyek-
szik első sorban megismerkedni a „Lehrbuch zur Einleitung 
in die Philosophie" cz. műve alapján. Herbart ezen műve 
mellett azonban a Kritik der reinen Vernunft tanulmányo-
zására is kiváló gondot fordít a fiatal theologus. 
Herbart és Kant elvont philosophiai fejtegetése szinte 
szükségessé teszik, hogy az elme mintegy felfrissüljön 
olyan alkotások olvasása által, a melyek nem veszik oly 
nagy mértékben igénybe a szellemnek minden erejét. E két 
philosophus tanulmányozásán kívül élvezettel forgatja Böhm 
a Lessing és Herder műveit, különösen Lessing Laokoon-ját 
s Herder Kritische Walder-jét. Sőt a kettő között fennálló 
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ellentétes nézeteket komoly megfontolás tárgyává tévén, 
kritikai ereje izmosodik, aesthetikai ízlése tisztul. 
Közben megbizatik a német társaság újonnan alapított 
lapjának az Aurorának szerkesztésével, a mely tisztet az 
őt jellemző komolysággal és lelkiismeretességgel tölt be. 
Keze ott van minden közleményben s kritikai tehetségét 
érvényesíti a folyóirat minden sorában. 
A philosophia iránt felébredt szenvedelme lassanként 
elvonja úgy a költészet, mint a szépirodalom tanulmányo-
zásától. Kant Kritik der reinen Vernun ft-jának tanulmányo-
zása közben mind teljesebb és teljesebb lélekkel fekszik 
neki a philosophia nagy kérdéseinek. Deczember közepéig 
már elolvassa Kant főművét, habár kínos fáradsággal és meg 
erőltetéssel, egészen az alapelvek unalytikájáig. A logikai 
functiók, a kategóriák és az apperceptio synthetikus egy-
ségeinek kérdése oly nagy fáradságába került, hogy egy-
egy szakaszon három napig is elgondolkozik s a végén kény-
telen az erről szóló fejtegetéseket újra meg új ra átolvasni. 
A kriticismus tanulmányozása mellett időt szorít arra, 
hogy teljesen megismerkedjék Herbart kritikai realismu-
sával, a miben nagy segítségére volt Griepenkerl professor-
nak könyve: „Briefe an einen jüngeren gelehrten Freund 
über Philosophie und besonders über Herbart's Lehren". 
E tanulmányok közben érlelődött meg benne uz a gondolat 
és elhatározás, hogy Kant tanának megismerése után a 
német idealismus philosophusaival, Fichte, Schelling és 
Hegel tanításaival ismerkedjék meg, de csak azért, hogy e 
philosophusoknak pontos ismerete által jobban megérthesse 
Herbartot, a kiről úgy beszélnek tanárai, mint egy originális 
lángészről, mint a philosophia egy egészen ú j irányának 
megalapítójáról. Ez időben még nem foglal állást határo-
zottan sem Herbart, sem Kant mellett. „Mert", úgy mond 
naplójegyzetében : „csak ha majd a szerencse reám mosolyog 
s a philosophia professora leszek, csak akkor fogom magam 
elhatározni arra, hogy apodictice egyik nézethez csatlakoz-
zam".1 Kant philosophiájában még csak a negativ oldalt 
látja csak a kritika köti le figyelmét, de tanának positiv 
eredményeit észre sem veszi. Legalább erre mutatnak követ-
kező feljegyzései : „ A philosophia fényes csarnokaiba beve-
zetett Kant „tiszta ész birálata", melyet az év folytában 
olvastam, tanulmányoztam. A bírálati bölcsészet negativ 
eredményével nem elégített ki, mert megtagadta ugyan az 
egyház és a régi Scholastika tanait, de nem, állított helyökbe 
1
 Lásd Napló II. kötet 51. lapját . 
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semmi elfogadhatót s Kantnak „gyakorlati ész bírálata" az 
orthodox theologian vert sebeket nemcsak nem gyógyította, 
hanem még jobban felszakította, mivel a rationalismus nem 
keresztyénség, a mint magának hizeleg, hanem eretnek 
anthropologia s vagy ki kell merészen lépni az egyház 
sajkájából s az egész emberiség hajójába lépni, vagy pedig 
gyáván az egyházban meghúzódni s lenézni önhitt buta-
ságban az emberi ész igazodó, fejlődésnek haladó sajkáját . 
Ezért már az év vége felé fogtam Herbart általános meta-
physikájához. De ámbár még nem egészen értettem a rend-
szert, ez sokkal jobban kielégített s kielégít most is sok 
embert, kik gyakorlati életirányuknál fogva akatnak az 
emberre hatni s elfogadva alázatosan a természet felsőbb-
ségét, nem építik vakmerő önhittségben, képtelen s alap-
talan énségből a világukat apriori. Hiányát e rendszernek 
csak az idén (azaz 1867-ben) ismertem meg s ez az oka, 
hogy elhagytam s mint átélt studiumra tekintek most vissza 
azon időkre, a mikor a lelket egyszerű monasnak vettem".1 
1866-ban még fokozottabb erővel fekszik a philosophia 
tanulmányozásának. „Az iskolai feladatok csak amolyan 
mellékdolgok reám nézve — írja 1866 márczius 26-án — 
tulajdonképeni stúdiumom a philosophia." Kant tanulmá-
nyozása szorgalmasan folyik tovább. Valóban nagyszerű mű 
a Kr. d. r. Vernunft, írja Böhm. A baj csak az, a mire 
már Herbart reámutat, hogy nincsen Kantnak elégséges 
lélektani ismerete. A másik nagy hiba pedig az, hogy Kant 
philosophiája negativ charakterű lóvén, csupán arra való, 
hogy a tévedésektől megóvjon. Már pedig ilyen tévedéseket 
senki sem követhet el, a ki még nem rendelkezik elég 
anyaggal az önálló philosophiában. Böhm pedig — a mint 
ő maga bevallja — nem rendelkezett. Ezért nekifog Herbart 
Allgemeine Metaphysik-jának olvasásához s megállapítja 
róla, hogy sokkal nehezebb, de egyszersmind mélyebb is, 
mint a Kant Kritikája. Ez időben tehát Böhm a Herbart 
tanának kiválóságát hangsúlyozza Kanté felett s a mint már 
említők, csak hosszú idő múlva jut ellenkező meggyőző-
désre, Kant útmutatását fogadván el tanának alapjául. 
Böhm kritikai természete teljes valójában érvényesül 
a philosophiai írók tanulmányozásában. A bölcsészeti mű-
veket nemcsak olvassa és tanulmányozza, hanem alapos 
kritika tárgyává is teszi, habár igen sokszor nem talál 
kivezető utat a sokféle nézet labyrinthusából. És ekkor 
1
 Lásd „Barátság és Szabadság" 61—62. lapjain foglalt fel-
jegyzéseket. 
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felmerül lelkében a kérdés, hogy vájjon mi kezeskedik 
valamely nézet igazsága felől? Vájjon az ész-e? Mert hiszen 
az ész volt az, a mely úgy a Kant, mint ellenfele, Herbart 
nézetét megszabta s e nézetek mégis oly különbözők. Vagy 
talán nincs is objektív igazság ? Ekként jut Böhm kérdésről 
kérdésre, problémáról problémára és a sok vívódás, töp-
rengés között végleg megérlelődik benne az a gondolat, 
hogy önálló rendszert fog alkotni a maga megnyugtatására. 
E sok tépelődés azonban positiv eredményre is vezetett. 
Böhm Károlynak már Herbart tanulmányozása alkalmával, 
de még inkább Drobisch mathematikai lélektanának olva-
sásakor feltűnt az a könnyedség, a melylyel a herbarti 
iskola a psychologiai mennyiségekről beszél. Holott a dolog 
nem éppen olyan könnyű, mint a hogyan azt e művek 
olvasásakor gondoljuk. Singgel és fonttal mérni a lelki 
mennyiségeket nem lehet, ez egészen világos és könnyen 
megérthető tény. Mert hiszen, ha a lelki mennyiségek ily-
képen mérhetők volnának, akkor a gondolati dolgok való-
ságos dolgok lennének s a gondolt száz tallér valóságos 
száz tallér lenne. Nem könnyebb a dolog azonban akkor 
sem, lia a font és a sing helyett erőegységeket veszünk 
fel mértékül. Mert éppen az a kérdés, hogy mi az az egység? 
Es e kérdésre feleletet hiában keresünk. Az eredmény tehát 
a következő : a lelki jelenségek listáját, mely erejüknek 
fokait feltünteti, megállapítani nem lehet, mivel nincs olyan 
mértékünk, a melylyel a számítást végrehajtani tudnók. És 
tényleg sem Herbartnak, sem Drobischnak nem az volt a 
szándéka, hogy a lelki életet számokkal kiszámítsa és meg-
mérje, hanem csak azt kísérlette meg, hogy a lelki életnek 
törvényeit megállapítsa és leírja. Ezek a törvények sem 
lehetnek azonban absolute igazak. A mathematikai és a 
lélektani szabályok között u. i. igen nagy a különbség. 
E törvényeket, t. i. a lélektani törvényeket — úgymond 
Böhm — aposteriori nyerni nem lehet, csak apriori. Minden 
apriori-tétel, illetve szabály, pedig teljesen abstract jel-
legű s tehát ez a lélektani szabály is merőben az abstrac-
tio terméke, a melynél egészen bátran felvehetjük a 
kérdést, hogy vájjon csakugyan illik-e a valóságra? 
A mathematikai szabály érvényessége a szemlélet segít-
ségével könnyen megállapítható. A lélektani szabályok érvé-
nyességének megállapítására nézve azonban nagy akadály 
a szemlélet hiánya. A megállapított szabály mathematikailag 
egészen helyes lehet, de hogy a tapasztalatban érvényes-e 
ez egész más kérdés. A mint Böhm mondja : „Helyessé-
gükben nem kételkedem, de kételkedem érvényességükben." 
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A mathematika tehát a lélektanra nézve állapíthat meg 
általános szabályokat, de ezen általános szabályok, bármily 
helyesek is mathematikailag, érvényesek csak akkor lesznek, 
ha helyességük a tapasztalás által is megállapítható. Ez-
által azonban nem jutunk absolut igazságra el. Mert az 
absolut igazság nem függ a tapasztalattól, sőt Böhm egy 
lépéssel tovább megy s azt állítja, hogy az absolutum egy-
általában nem létezik a tapasztalatban. És mégis a lélek 
tevékenységeit a priori meghatározni, szabályokba szorítani 
akarják, anélkül hogy az egyes képek erőnagyságát meg-
állapítani képesek volnának. 
Ezen elmélkedések, a melyeket Böhm a lélektani tör-
vények megismerésére vonatkozólag végzett, későbbi philo-
sophiája nem egy tételének csiráját rejtik magukban s 
bizonyos mértékig jelzik az irányt, a mely felé philoso-
phusunk fejlődése halad. Már itt érvényesül azon mély 
philosophiai meggyőződése, hogy a szellemi élet törvényei 
nem azonosak a természeti törvényekkel és már itt kifeje-
zésre jut határozott állásfoglalása az empiria relativitását 
illetőleg. 
A lélektani törvények érvényessége s az absolutum 
fogalmának megállapításán kívül, van még egy kérdés, a 
mely szüntelenül kínozta Böhmöt s ez a valószínűség problé-
mája. Gondolatmenete s okoskodása e kérdésben rendkívül 
érdekes. Az igaz fogalmából indul ki, megállapítván, hogy 
mindaz, a miben nem kételkedem vagy a miben kétel-
kednem nem lehet, igaz. Ennek ellentéte a nemigaz. 
A kettő között áll az, a miről sem azt nem mondhatom, 
hogy igaz, sem azt, hogy nem igaz, miután az érvek mind-
két irányban egyformán erősek. Ezt nevezzük, kétségesnek 
(dubium). Az igazságnak már most az a természete, hogy 
igazvolta hol világosabb, hol homályosabb vonásokban jut 
kifejezésre. így pl. látom, hogy az istenség eszméje igaz, 
de nem tudom érvekkel kellőleg bebizonyítani ; ez azonban 
még nem teszi azt, hogy az istenség eszméje nem-igaz, 
sem azt, hogy kétséges. Ez az eszme egyszerűen valószínű. 
Tehát ez esetben több érv van pro, mint contra, anélkül 
azonban, hogy az igazság evidens lenne. Ha tehát azt 
mondom, hogy az igazság evidentiája mellett szóló érvek 
nem elégségesek, akkor tulajdonképen azt mondom, hogy 
ugyan több érv van az eszme igazsága, mint nemigazsága 
mellett, de egyik sem bizonyítható kellőleg. Miután azonban 
több érv van az igazság mellett, az eszmében az igaz a 
túlnyomó s tehát a valószínű való is, habár elégséges 
érvekkelj iem^bizonyítható. A valószínű ezek szerint pon-
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tosan és világosan inegkülönböztetendő attól, a mi látszólag 
igaz, de valójában hamis, és attól, a mi kétséges. A való-
színű nem számítandó a nem igaz közé, inig a látszólagos 
igaz, csakugyan nem igaz. Az igaz topikáját Böhm annak 
megfelelőleg igy állapítja meg : 
Igaz Nem igaz 
Kétséges 
i i 
valószínű nem valószínű, 
a hol a valószínű az igazhoz közel foglal helyet, a nem 
valószínű pedig a nem igazhoz áll közelebb, míg a kétséges 
a kettő — igaz és nem igaz között, egészen középső helyet 
foglal el. A valószínűség fogalmának ez a fejtegetése 
már világosan elárulja Kant tanulmányozásának hatását, a 
melyet az Böhm philosophiai fejlődésére gyakorolt. A meta-
physikai speculatiók háttérbe szorulásával, a dolgoknak 
logikuma érdekli immár a Böhm Károly elméjét s a fogal-
maknak pontos meghatározása lesz lassanként előtte a 
fődolog, a melyre minden súly fektetendő. Szóval : a kritika 
hálóit mélyebbre veti s a philosophiai kutatások alapjául 
a metaphysika háttérbe szorításával a logikát fogadja el. 
A philosophia ekként teljesen hatalmába kerítette a 
20 éves ifjú lelkét s ezért a drámaírással felhagyni kény-
szerül. 1886 április 3-ikán erre vonatkozólag következőket 
jegyzi naplójába: „drámaírásnak ilyen körülmények között 
vége van. Teljesen a philosophiának szentelem magam. De 
látom, hogy ez a mező egy végtelen mező, a hol már a 
leghatalmasabb erők küzdöttek, a melyek előtt az én erőm 
porba sülyed. És úgy szeretnék én nagyot alkotni. Dolgozni 
akarok; legyen Magyarországnak is egy önálló philosophiai 
rendszere, a mely eddig még hiányzik. 0. ezek a tervek, a 
melyek olykor-olykor lelkem előtt felmerülnek, oly csábítóak, 
oly hatalmasak, hogy nem vagyok képes nekik ellentállani. 
Reil nekem Magyarországon a philosophiát új útra terelni, 
új korszakba kell lépnie általam, legyen ára bármi drága, 
vagy meg kell halnom" (Napló II. kötet 63- 1.)- Íme a 
húsz éves beszterczebányai ifjú, a kételkedő pozsonyi theo-
logus lelkében ekként ver gyökeret s izmosul meg az a-
gondolat, a mely egész életén keresztül vezette minden 
lépését : megteremteni az önálló magyar philosophiát. 
Kant olvasása és bírálata közben ama belátásra jut 
Böhm, hogy mielőtt a német idealismussal megismerkednék, 
szükséges előbb teljesen áttanulmányozni Kantot és Her-
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bartot, „kinek rendszerét most a legjobbnak mondják". 
Párhuzamosan akar ja teliát tanulmányozni Kantot, a kriti-
cismus megalapítóját és Herbartot, a kritikai realisnius 
alapvetőjét. Még most is abban a meggyőződésben él, hogy 
Herbart philosophiája tovább folytatja, illetve kiegészíti a 
Kant tanát, de már mélyebben meriil el a königsbergi böl-
csész philosophiájában s kevés idő múlva őt fogadja el 
vezetőjéül is. 
A philosopliia tanulmányozása közben teljesen tisztába 
jön önmagával : belátja, hogy nem theologusnaJc való. A theo-
logiai tudományok ellenére vannak, miért hát tovább is 
kényszerítenie magát ? Nincs meg benne a „valódi theolo-
gusnak" egyetlen tulajdonsága sem. a mint főműve I. köteté-
nek Előszavában í r ja : „Valódi theologus, a ki a bebizo-
nyíthatatlan tanukat szíve vágyai kedvéért elfogadja és 
hiszi, sohasem voltam". A theologiai tudományoknak s 
főleg a dogmatikának végleg hátat fordítva . . . szeretne 
Németországba menni, hogy behatóan foglalkozzék a ter-
mészettudománynyal és niathematikával, nyelvekkel és phi-
losophiával. A kitört porosz osztrák háború, de kivált gyám-
jának lebeszélése, megakadályozta tervének kivitelében : 
az 1866—67-iki évet is Pozsonyban tölté, mint theologus ifjú. 
Az 1865/66. tanévre következő szünidőt Besztercze-
bányán tölté Böhm s főleg természettudományi, valamint 
philosophiai tanulmányokkal foglalkozik. Zimmermann Erd-
ball cz. művének alapján, a Kant Laplace-féle hypothesissel 
igyekszik tisztába jőni s a planetaris rendszer előállását 
tanulmányozza. Szorgalmasan olvassa s jegyzeteket készít 
Schleiden „Die Pflanze und ihr Leben" cz. művéből, hogy 
a botanika terén is kellő tájékozást szerezzen magának és 
kipótolja a realiskola tanításának hiányait. De úgy a Zim-
mermann mint a Schleiden művéből tanultakat philosophiai 
szempontjából tekinti s nagy örömmel szerez tudomást Le 
Verrier Neptun-hypothesiséről, a mely — úgy mond — a 
mathematikai-astronomiai kiválóságnak feltűnő példája. Her-
bart metaphysikájának teljes megértése czéljából pedig a 
mathematikát tanulja szorgalommal s a Hartenstein művét 
(Grundlehren und Problemen der allgemeinen Metaphysik) 
tanulmányozza. Hartenstein mellett Purgstaller metaphysi-
kájá t is olvasgatja, egyfelől, hogy a dicsért szerzőnek fel-
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1866 szeptember havában, ismét a pozsonyi theologia 
hallgatói közé iratkozik be Böhm, a kit . . . mint már 
említők, a politikai zavarok, gyámja tanácsa s úgy látszik, 
nem egészen kedvező anyagi helyzete, visszatartottak attól, 
hogy theologiai tanulmányát félbeszakítva, külföldre utazzék 
természettudományi és philosophiai ismeretek szerzése 
czéljából. 
Ez évtől kezdve magyar nyelven vezeti Naplóját. Német 
nyelvű feljegyzéseit figyelemre méltó vallomással zár já be, 
visszapillantván az eddig elvégzett munkára. „A mennyire 
lehetséges volt — úgy mond — Naplója II. kötetének 92. 
s köv. lapjain — törekedtem a tudományok első részét, a 
történeti tanulmányokat elsajátítani. S vájjon a pihenés 
idején nein volt-e semmi tennivaló ? De igen, gyűjtöttem 
kincseket, a mennyit csak vállaim elbírni képesek voltak. 
Arra a szilárd meggyőződésre jutottam, hogy reám nézve 
minden más tudomány csak eszköz szabad legyen elérésére 
a legfőbb czélnak, a melyben minden egyesül, egy önálló 
philosophiai rendszernek megalkotásában. A mathematika 
egy útitárs kell, hogy legyen, a melyet tekinteten kívül 
hagyni nem szabad, anélkül, hogy meg ne fosszuk magun-
kat az utolsó támasztól, a melynek segítségével a biztos 
igazságra, az absolut tudásra eljuthatunk. Homályos sej-
telmem van arról, hogy milyen lesz majd az egész, de a 
tudás bizonyosságává kialakítva még nincsen, igaz, e kifej-
tést is, ha Isten úgy akarja, későbbi időkre halasztóm . . . 
Ha minden úgy fog sikerülni, a hogyan sikerült eddig, bol-
dog vagyok. Még egy gondolat bánt engem. Hogyan fogom 
megvalósítani óriási tervemet? Megteszek mindent, a mit 
tudok, csak bátorság !" 
Naplójegyzetének 2-ik része 1866 szept. 1-től kezdve 
tárgyalja élete körülményeit, a mint már említők, magyar 
nyelven. A napló egyik mottojában Böhm egész philoso-
phiai felfogásának alapgondolata nyer kifejezést. Az egyik 
motto a spartai Chilon mondása: -p/wík osaotöv. A másik 
pedig e pár szó : a világnak egy középpontja van : énség ! 
Ebben az évben, tehát 2-od éves theologus korában 
már tisztán mathematikával és philosophiaval foglalkozik 
Böhm. Mindenekelőtt Hegel tanával igyekszik tisztába jönni, 
annyival is inkább, mert úgy találja, hogy a Phaenomeno-
logiában kifejtett tan igen sok tekintetben élesen ellen-
kezik az ő gondolkozásával. Hegel főművének megértése 
nem volt könnyű feladat, a mely már abból a tényből is 
kiviláglik, hogy háromszor kezdte újra meg újra olvasni 
azt. A mint ő maga í r j a : „Csak miután Chalybeus jeles 
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könyve : Historische Entwicklung der theoretischen Philo-
sophie von Kant bis auf Hegel" némi előismeretet nyújtott, 
ezekkel felszerelve adtam neki fejemet azon barbár nyelv-
nek és scholastikus alaknak, melyben az öntudatos szellem 
elrejtette kincseit s legyőzve azon ellenálló szerkezetet, 
áttörtem Hegel értelméig. A pantheistikus csira volt az 
egyedüli vívmány, melyet e tanulmányokból szereztem : ' idea-
lismusa nem elégít ki, mert a kényszerűséget, melylyel a 
fogalmaknak egymásból kellene fejlődnie, éppen nein talá-
lom benne s innen a dialektikai módszert, mely Hegelnél 
oly nagy szerepet játszik, nem találom elégségesnek s 
alkalmasnak a bölcsészetben".2 
A tanulmányozásnak nyugodt menetét egyidőre a 
kitört cholera akadályozza meg, a mely bőven szedi áldoza-
tait Pozsonyban is, Beszterczebányán is, a hol Böhmnek 
sok jó ismerősét, sok rokonát ragadja el a pusztító vész. 
A sok csapás megrázza az ifjú lelkét s imádságban kéri 
Istenét, hogy kímélje meg őt : „Fenséges Isten, ki mindent 
igazgatsz, ki vezeted az emberek ösvényeit, ne bocsásd 
többé haragodat rokonaimra, kímélj meg minket a te irgal-
masságodért ". 
Lassanként azonban, a mint a cholera pusztítása alább 
hagy, az élet is visszatér rendes kerékvágásába. Böhm 
lelkének nyugalma helyre állván, tovább folytatja philoso-
phiai tanulmányait s figyelmét a materialismus tana ragadja 
meg. 0 maga is elismeri, hogy a materialisták nézetei s külö-
nösen „Holbach rémítő könyvea „ Sytème de la nature" 
hatottak reá, „ámbár — teszi hozzá — nem irányítólag, 
mert az egész nézet dermesztően fagyos és képtelen". 
Az eredmény, mely e tanulmányok nyomán fakadt, csak 
ennyi : a lélek és az anyag között lényeges különbség nin-
csen. E nézetet egy dolgozatban fejti ki bővebben : „a mate-
rialisticus léleknézet bírálata" czímen, a mely azonban 
még kéziratban sem maradt reánk. Ez időtől kezdve a szél-
lem és az anyag, a test és a lélek problémája izgatja Böhm-
nek igazság után vágyódó lelkét állandólag, szinte meg-
szakítás nélkül 1867—1871-ig.3 
A philosophia tanulmányozását azután theologiai tanul-
mányok szakítják meg rövid időre. A theologiai tanulmányi 
rend szerint írásbeli dolgozatot kellett készítenie a theolo-
1
 Az aláhúzás tőlem való. 
2
 Lásd ,Barátság és Szabadság" cz. kéziratos feljegyzésnek 
64—65. lapjait. 
3
 Erre nézve v. ö. az E. és V. I. kötetének Előszavát. 
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giai tudományok köréből. E dolgozatok tartalma a keresz-
tyén dogmatika körébe vág. Az egyiknek tárgya: „személyi 
öröklét Pál ap. I. kor 6 1 2 - 1 5 a lapján; a másiknak czime : 
„Hit által igazulunk". Az első dolgozat eredménye, hogy 
az ember valóban hivatva van az öröklétre ; ezt bizonyítja 
a gyakorlati ész, a melynek egyik postulatuma a halhatat-
lanság : de ezt parancsolja az emberi szív is, úgy, hogy 
„ha az emberi szív törvénye lehetetlenséget nem parancsol, 
örökké fogunk élni. Ezt az örök életet azonban nem szabad 
úgy gondolnunk, mintha az az örök lénybe való feloldódás 
lenne. „Énségem nem engedi ezen feloldódást, nekem sze-
mélyességgel kell bírnom, hogy az absolut lényt imádhas-
sam és az ő parancsait teljesíthessem ; mert amaz nélkül 
ez lehetetlen. Hiába mutatják nekem az absolut lényt, — 
az nem szerető atya, az a mythologia kérlelhetetlen szigorú 
Kronosa, a mely a maga teremtményeit felemészti; s ezen 
felemésztést nézzem én a halhatatlanság processusának ? 
e megsemmisítésnek örüljön az okos lélek ?" Pál apostol 
tana elfogadható, mert belső ellentétektől ment s ezért csak 
tapasztalati adatokkal czáfolható, a mire soha sem fog szert 
tenni elegendő bőségben a tudomány". A második dolgozat 
eredménye pedig a következőleg formulázható : igaz ugyan, 
hogy erényeink nem képesek minket Isten színe előtt iga-
zolni, cselekvőségülik mégis megkívántatik az igazulás 
tényéhez. Be kell látnunk, hogy a bűnben benne van a 
büntetés (xpíu.a.) s a végtelen kegyelmű Istenhez kell folya-
modnunk üdvözülésért. Az első dolgozatnak alaphangja 
átcsendül Böhm egész szellemtanán ; a második dolgozat 
végső következtetése pedig teljes mértékben érvényesül 
Böhm erkölcsphilosophiájában. 
Mialatt theologiai dolgozatának elkészítésével foglal 
kőzik philosophiai felfogása, a legborzasztóbb skepsis kör-
mei közé kerül. Hegel és Herbart vetekednek a felett, hogy 
melyik szerzi meg maga részére a philosophiának ezt a 
szenvedélyes szeretőjét. S ő Hegel felé hajlik. Herbart 
száraz realismusa már nem elégíti ki. Az eredmény, melyet 
tanulmányozása hoz, nem áll arányban azzal a fáradsággal, 
a melybe a tanulmányozás kerül. Ezen a tisztán subjectiv 
momentumon kívül vannak azonban objektiv momentumok 
is, a melyek Herbart philosophiájától elidegenítik Böhmöt. 
Mindenek előtt teljes lehetetlenség az Istent Herbart tana 
szerint elgondolni. Mert Herbart rendszere szerint Istennek 
is egyszerűnek kellene lennie, a mi pedig lehetetlen, mert 
azt a sok hatást, a melyet tapasztalunk, egy ilyen egy-
szerű lényből ki nem magyarázhatjuk. Másodszor : a rend 
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szer alapelve ellenkezik a tapasztalással : felteszi és köve-
teli a monasok egyszerűségét. Áinde, ha mégis engedjük, 
hogy ezek a monasok tényleg léteznek s tehát nem csupán 
gondolati dolgok, még akkor sem magyarázhatja meg ezek-
ből Herbart a természeti törvényeket. A monasok egy-
szerűek, tehát nincsen semmiféle különbözés bennük. 
Ámde, ha nincs bennük különbözés, akkor a tünemények, 
a melyeket okoznak, szintén nem lehetnek különbözők. 
Még az együttlétből sem magyarázhatók ezen különbözések. 
Mert ki lenne képes megmérni azokat a távolságokat, a 
melyek a mathematikai pont nagyságával biró monasok 
belsejében lehetnek ? Hiszen az egyszerűben nincs sem tér, 
sem idő, sem különbözés. De arra a kérdésre sem tud 
helyes feleletet adni Herbart, hogy hol volt az erő, a mely 
az első monast mozgásba hozta, azaz eszközölte, hogy a 
másik monasra hasson ? Az a felelet, a melyet Herbart ad, 
tiszta fatalismus, a mely tudományos úton ki nem számít-
ható. Herbart rendszerének egész kritikájában már félre-
ismerhetetlen a Kant tanának hatása. 
Hegel rendszerét sem tartja azonban Böhm teljesen 
kielégítőnek: „Hegelre vonatkozólag szinte fog némi tisztí-
tás kelleni". Pantheistikus irányát egészen helyesnek tar t ja , 
sőt meg van győződve arról, hogy a pantheismus az egye-
düli helyes magyarázati mód. 
A sors azonban szüntelen akadályozza Böhmöt a 
nyugodt munkában s nem engedi meg, hogy Hegel rend-
szerének correctióját mielőbb elvégezze. 1867 febr. 14-én 
meghal szeretett sógora, Márkus, a kit „utolsó támaszának" 
nevez. Ez a csapás oly nagy hatással van az ifjúra, a ki 
nemcsak rokoni szeretettel viseltetik sógora iránt, hanem 
őszintén tiszteli benne a művelt férfit is, hogy Naplójegy-
zeteit is beszünteti s tanulmányairól sem ad számot. Febr. 
28-tól június 17-éig egy sor jegyzete sem maradt reánk. 
Az 1867 jún. 17-ről való feljegyzés egyszersmind be is 
zárja az 1866/7. tanév élményeinek elbeszélését. E feljegy-
zés szerint Márkus halála oly rettenetes kínokkul töltötte 
el lelkét, hogy azokat a tudomány le nem csendesíthette. 
Hozzájárul még ehhez betegsége is, a mely márczius 2 án 
kezdődött és 24-ig tartott. .Ezennel be van fejezve az iskolai 
év — írja Naplójában. Ne legyen többé soha ily évem, 
de legyen is. Elvesztettem egészségemet, de nyertem öt 
igazi jó barátot ; 1 elvesztettem sógoromat, nyertem férfias 
1
 Itt azokra a férfiakra czéloz, a kik a barátság és szabadság 
jelszava és aegise alatt fogadtak egymásnak sírig tartó igaz barát-
ságot. 
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elszántságot és tetterőt ; elvesztettem a hitet, de nyertem 
tudományt. íme, annyira ellenkező tényezők hatottak ez évben 
életemre. Csoda-e, hogy ily módon testileg, lelkileg szét-
szakgatva megyek haza? Élettapasztalattal meggazdagodva 
megyek haza. Legyen sorsom jó, mert ha vétkeztem, köny-
nyelműn s nem rosszakaratból vétkeztem s feltettem magam-
ban, hogy javulok s e szándék oly erős, mint az ég boltozata.1 
Hegel mellett Feuerbach képezi tanulmányozásának 
tárgyát s kétségtelen, hogy ez időben (1867 első felé-
ben) Feuerbach tana volt döntő hatással Böhmnek meta-
physikai felfogására és különösen theologiai nézetére. 
A „ Wesen des Christenthums " megadta az utolsó döfést, 
amúgy is gyenge és gyanús orthodoxiájának. „A lávaként 
kiömlő vészterhes gondolatok, melyeket ezen s egyéb 
müvei tartalmaznak, minden figyelmes olvasót gondolkodásra 
buzditanak Én is gondolkoztam s nyilatkoztam is e tárgy-
ról előttetek (t. i. barátai előtt)). íme, itt nyújtom csiráját 
nézetemnek, melyre alapítani fogok, ámbár nem mondom, 
hogy meg nem változik még komolyabb tanulmány á l t a l . . . 
Egyedüli való, a természet ereje, mely az egyszerű csirából 
fejlődött. A számos változás folytán, a melyeket a geognosia 
bizonyít, támadt mint mostanáig utolsó potentiája az őserő-
nek : az ember, kinek keletkezésével a természet két részre 
oszlott : az öntudatosra és az öntudatlanra. S míg a böl 
csészét a genesist a fogalmakból nem a priori, mint Her-
bart előtt, hanem a posteriori származtatja és construálja, 
addig az ember eredete óta két részre oszlik minden tudo-
mány, a szellem és az anyag tudományára. Ha a szellem 
tudománya a mai korig eíérkezett, átmegy a bölcsészetbe 
xaT' Yjv, a psychologiára, mely megmagyarázza az ember 
lényegét, bemutatja kényszerű fejlődését vallási nézetének 
s eloszlatja bonczkésével az ezeréves illusiókat, melyek az 
emberiséget sötét árnyképek módjára ijesztették. Ebben 
három részt fog megkülönböztetni: az énség alatti (paga-
nismus), az énség feletti (christianismus) és az énségbeni fel-
fogás (humanismus) korszakát. Ily módon az emberiség vég-
czélja az önismeret, a hol belátja, hogy ő végső foka a 
fejlődésnek e földtekén s azért Isten (homo homini deus), 
egyszersmind pedig meggyőződik, hogy csak része a min-
denségnek, a melytől függ s mely függést azon téveszmék-
ben fejtette ki, melyeket most is tanít a theologia. Ez a 
bölcsészet rövid encyklopaediája . . . Ezek fővonalai egész 
1
 Lásd erre nézve a Napló II. kötetének 117. lapján foglalt 
jegyzeteket. 
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mostani álláspontomnak. Szakítani kell az egész mostanáig 
létezett theologiai s bölcsészeti nézetekkel, ha tervemet 
változatlanul keresztül vinni sikerülne, tönkre teszszük a 
homályt, mely az emberiség felett bölcsője óta vészterhesen 
lebeg. Nincs szükségem csak egy kérdés kielégítő megfej-
tésére : az okviszony áll-e ? s ha az megvan, akkor áll 
egész rendszerünk. Halál a sötétségnek ! győzelem az örökké 
fennálló énségnek ! ha kiátkoznak is az egész világbólE sorok, 
a melyeket Böhm 1867 április hó 28-án vetett papírra, vilá-
gosságot derítenek* a már-már végzett theologus i f júnk 
egész lelkére, theologiai és bölcsészeti felfogására. Lát juk, 
hogy az az ifjú, a ki csak kényszerülve adta fejét a theo-
logiai pályára, két évi tanulmányozás után, melyet a pozsonyi 
theologiai akadémián folytatott, még messzebbre került a 
tudománytól, mint a milyen messzire volt attól a theologiai 
tanulmányok megkezdése előtt. A mint oly charakteristikus 
őszinteséggel és bátorsággal constatálja : elveszítette a hitet, 
de nyert tudományt. A pietismus, materialismus és ortho-
doxián keresztül, sok vergődés és sok lelki tusa után eljutott 
végül a skeptieismus korszakáig, a mely skepsis azután a 
leghatározottab tagadással végződik. Előbb a természetet 
ülteti az Isten helyébe, majd Feuerbach hatása alatt arra a 
meggyőződésre jut, hogy homo homini deus. Az ember áll 
tehát a mindenség középpontjában: az énség! „S örök énsé-
gem — írja a Barátság és Szabadság 64. lapján, — te 
mélységedből fakaszd a tudomány éltető s enyhítő nedvét 
szívembe, hogy a patak, mely belőled folyik, tiszta legyen s 
ne piszkítsa azt a magával elégedetlenség szennye". 
* 
* * 
Az első évek fáradságos, de eredményekben dús mun-
káját betetőzi az 1867/68. isk. év munkája, a mely már 
gyümölcsöt is terem a fiatal philosophus számára. 
A Vágújhelyen eltöltött nagy szünidő után 1867 okt. 
7-én ismét Pozsonyban találkozunk a 23 éves fiatal theo-
logussal. A nagy szünidőt most sem töltötte tétlenül Böhm. 
Július 9-én kezdi el első, nyomtatásban megjelent dolgozatá-
nak : „Az én fejtvényének" kidolgozását, aug. 12-én befe-
jezte és aug. 30-án el is küldötte közlés végett Heiszler 
József dr., a Sárospataki füzetek akkori szerkesztőjének. 
E dolgozatnak tartalmát s eszmemenetét itt nem fejteget-
jük. Találunk majd alkalmat erre, a mikor Böhm philoso-
phiáját, nyomtatott dolgozatai alapján fogjuk ismertetni és 
figyelemmel kísérni az Ember és Világa I. kötetének meg-
jelenéséig. 
ATHENAEÜM. I. 2 
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Vágújhelyről útra kelve Böhm Károly, szept. 1-én 
érkezik Pozsonyba. Sok megtiszteltetésben van része. Meg-
választják alumneumi seniornak, majd segédtanárnak s az 
I. osztály vezetésével bízzák meg. „Általános tiszteletben s 
a theologusok részéről szeretetben részesülők" — írja jegy-
zeteiben. Szorgalmasan részt vesz az ifjúsági egyletek 
munkájában, de idejének nagy részét philosophiai állás-
pontjának kidolgozására szenteli. Jegyzetei erre vonatkozó-
lag egy egész philosophiai rendszernek alapjait és körvonalait 
közlik. Böhm philosophiájának szempontjából ismernünk 
kell e fejtegetéseket, melyeknek summáját a következők-
ben állíthatjuk össze. 
E rendszernek alapfogalma az erő, alapja a tapasz-
talás, módszere a dialektika. A tapasztalati anyag forrása 
nem lehet más mint az erő, a melyre az anyag maga fel-
tétlenül utal. Az anyag u. i. nem egyéb mint anyag -f- erő 
(a -f- e) s tehát az erő lényegileg az anyagtól nem külön-
bözhetik. Az anyag anyagtalan részekből áll. Ez az anyag-
talan pedig a gondolat. Az anyag veleje tehát a gondolat. 
Ez az anyagtalan egyszerű is s erőfejlesztést is mutat. 
Ezen egyszerű pedig az erő s mivel ez gondolat, azért a 
gondolat erő. A mikor az erőről való gondolkozásunk fej-
lődik, akkor tulajdonképen maga az erő fejlődik. 
A gondolat legbensőbb magva az öntudat. Az öntudat 
meg kell legyen az erőben is. Az öntudat alany és tárgy-
egysége ; az erő is ható és szenvedő, az az két ható erő, 
mert a ható is szenvedő s a szenvedő is ható. E két ellen-
mondó erő a fogalomban egyesül, a fogalom tehát az erő veleje. 
Két részt különböztetünk hát meg. Az egyik: a terem-
tés öntudatlan stadiuma ; a másik a teremtés öntudatos 
stadiuma. Az első a fogalom fejlődése az emberig, a másik 
az ember fejlődése a fogalomig s ebben van kezdet és 
végpont ; ez tökéletes kör, melynek négy sugara négy stá-
diumot (90°) zár be. Ezen kört kell fejlődésében, képző-
désében követni. Ez a bölcsészet feladata. 
Az anyag létezése tehát az az általános alap, a mely-
ből kiindulva, az okviszony segítségével, az ősökhöz kell 
felemelkednünk. Mivel pedig van gondolatunk, van lelkünk 
is. Mivel azonban csak gondolatunk van, a lelkűnkről pedig 
nem tudunk semmi bizonyost, a gondolat lehet egyedüli 
útmutató a lélek meghatározására. Az öntudat a léleknek, 
a lélek a külvilágnak, a külvilág Istennek felvilágosítója. 
A bölcsészet, miután soha sem vizsgálja a tünemé-
nyeket egymástól elkülönítve, hanem összefüggésükben, 
kénytelen az okviszony értelmében haladni. 
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Az első adat pedig, a melyből a kiindulás történhetik, 
az öntudat tagadhatatlan ténye• „Ezt kell a bölcsészeinek 
azon hegytetőül tekinteni, melyen megállítani törekedett 
Sisyphos ama roppant követ; ha e tetőre nem bírja gör-
díteni a követ, ha e fejtvényt megfejteni nem bírja, hiában 
való minden törekvése : visszaesik s ha félre nem ugrik, 
összezúzza a vakmerőt a [Loipct. xpataíoc" Az öntudat a 
tárgy és az alany, a gondolat és a gondoló egységéül tekin-
tendő. Ez az egység azonban nem két reális lét egysége, 
hanem csak a psychologiai mechanismus bizonyos illusio-
féle ideája, melyben magát a cselekvő anyagerő önmása 
felé visszatükrözve, észreveszi. Azaz : az öntudat nem egyéb, 
mint a lélek önszemlélése müvében, a gondolatban. A lélek 
átszáll részben a gondolatra, reányomja mintegy bélyegző-
jegyét a saját alkotmányára, de mégis magában maradva, 
alkotmánya által visszahatásra ösztönöztetik. Ezen vissza-
hatás az öntudat kifejezése. De ez csak formális része az 
öntudat tényének. Az anyagi rész csak az öntudat tényé-
nek fejlődésében alakulhat. Ez a fejlődés pedig a történe-
lemben szemlélhető". 
Az a kérdés azonban, hogy mi is tulajdonképen az 
a lélek, mely az öntudatot képezi? Az öntudat csak a gon-
dolatnak eredménye. A gondolat pedig erő ; az öntudat 
tehát erő eredménye. 
Az első feladat ezek szerint az erő fejtegetése. Az ön-
tudat mindkét momentuma az erőben egyesül. Ez az erő 
pedig az öntudatnál először, mint anyag lép föl. A lélek 
nem egyéb, mint a gondolatok műhelye. Erre nézve más 
anyag nem lehet, mint az agyvelő. Az öntudat csak a 
fogalmi harczban létesül. Tagadhatatlan, hogy az agyvelő 
nem lehet az . öntudat székhelye, de tagadhatatlan az is, 
hogy agyvelő nélkül nem lesz soha öntudat. Az agyvelő 
ennélfogva lehet a gondolatra nézve is, a külvilágra nézve 
is 4.. Az agyvelő csak akkor hathat a gondolatra, ha azzal 
egyenlő lényegű. Quae res inter se nihil commune habent, 
earum nulla alterius causa esse potest — mondá Spinoza. 
Ezt kell bizonyítania az okviszonynak. E helyen tehát elé-
áll az okviszony fokozata. 
Az okviszony az erő viszonya alá tartozik, mert a mit 
oknak nevezünk, az nem lehet egyéb erőnél. Mihelyt azt 
állítjuk, hogy a külvilág befolyással van az agyvelőre s 
viszont, ez által tulajdonképen azt is állítjuk, hogy az 
anyagi dolgok fejlődése ugyanaz, mint a gondolatok fej-
lődése, mert hiszen az erő ugyanaz. A mint gondolataim 
fejlődnek az ellentét által (dialektika), úgy fejlődnek a tár-
o* 
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gyak is (a természeti dialektika). Az idealismusnak ereje 
és veleje éppen abban áll, hogy ezen fogalmi fejlődést 
azonosnak fogja fel a tárgyi fejlődéssel, nem mint a kül-
világ benyomását („a mi mellesleg mondva igen durva fel-
fogás"), hanem mint lényegazonosságokat. A test tehát és 
a külvilág lényegében ugyanaz. Következik most az erő 
dialektikája. 
Az erő és az anyag viszonyát Böhm következőleg 
állapítja meg. Az anyag az a szilárd lét, a melyen minden 
nemes és fenséges dolog felépül. Ez a lét a közvetlen 
tudat előtt velünk rokon. Az önérzet fokozatán következik 
sejtelemteljes megkülönböztetése az énnek és az én anyagá-
nak. Két oldal vétetik fel, az egyik az anyag, másik az 
én. A reflexió megkezdi a maga működését s az anyagban 
megkülönbözteti az erőt s az anyagot. Mivel azonban ez 
által egy circulus vitiosus-ba kerülünk, kénytelenek vagyunk 
azon tételnél megállapodni, hogy az erő és az anyag lénye-
gileg egy. Tehát csak a reflexió tesz különbséget az anyag 
és az anyag ereje között, mert az anyag egy felsőbb foko-
zaton nem egyéb, mint erő. „A reflexiónak igaza van, 
midőn megkülönbözteti az anyagot az erőtől, mert a meg-
különböztetés éppen az ő dolga; de éppen ezért igaza van 
a szellemnek, midőn azt mondja, hogy a kettőnek meg-
különböztetése nem érvényes s az ellenmondást a két magá-
val ellentmondó anyagi momentumból (az erőtelen anyag s 
anyagtalan erő, a ható és nem ható erő) csak az egyikbe 
helyezi, mint absolut ellentmondást". 
Az anyag igazsága tehát az erő. Vizsgálandó most 
már az erő fogalma. Az erő magában véve határozatlan ; 
nem egyéb, mint az absolut ellenmondás, a mely hat. A kér-
dés azonban, hogy miként hat az erő ? E .kérdés felteszi 
az erő lényegének ismeretét. Ez a hatás egy őserőből 
származik, de a mely ős erőben ismét kénytelen Böhm 
ellentmondást elfogadni. Ezt az ellentmondást ekként álla-
pítja meg : Két egyenlő erő egymásra nem hat, de nem 
hathat olyan két erő sem egymásra, a mely lényegileg 
különböző, mivel így nincsen érintkezési pontjuk. Az erő 
hatásnak oka tehát csak ő maga lehet. Mivel pedig egy-
magában nem működhetik, olyan állapotba kell gondolnunk 
az erőt, a melyben két ellentmondó tényező örökké hat. 
Ezen állapot az erőnek ellentmondása. Hogy ez az ellent-
mondás azután a fejlődés folyamán sem szűnik meg, leg-
világosabban bizonyítja ezt öntudatunk, mely két ellent-
mondó tényezőnek — az alanynak és tárgynak — az 
egysége. Az erő fogalma valóságilag ugyanaz, a mi az 
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okviszony fogalmilag. Ha az Istent minden dolog végső 
okának mondjuk akkor ez annyit jelent, hogy az Isten 
minden létnek oka, azaz Isten az őserő. Csakhogy Istenben, 
mint őserőben, még nagyobb lesz a contradictio. Ez az 
ellentmondás absolut ellentmondás, éppen úgy, mint az 
öntudat ellentmondása. 
Mihelyt az őserő anyagot szült magából, ezen tény 
által azonnal megszűnt az ő különlétezése. A z őserő átment 
az anyagba, azaz az őserő maga az anyag, csakhogy termé-
szete szerint meghatározott alakban, a mely éppen az anyag. 
Ez a dialektika, a mely kétségtelenül a német idea-
lismus philosophusainak hatása alatt keletkezett, Böhm 
véleménye szerint abban különbözik úgy a Hegel, mint a 
Schelling dialektikájától, hogy a természettudományokkal, 
a mi legalább mostani állásukat illeti, mindenben meg-
egyezik. A természettudományok éppen utalnak ezen ered-
ményre, a mikor a vonzó és taszító erőnek tételét meg-
állapítják. A természettudomány tanítása is arra az ered-
ményre vezet, hogy a vonzó és taszító erő csak egy erőnek 
különböző irányai, nyilatkozatai, azaz : az erő fogalmának 
momentumai. 
íme az első metaphysikai conceptio, a melyre Böhm 
Károly a német idealismus hatása alatt jutott el. E con-
ceptio már tisztán az anyag és szellem összefüggésének 
kérdését vizsgálja s nem tévelyedik el a bebizonyíthatlan 
állitások útvesztőjében. Módszerén a német idealismus 
philosophiájának hatását érezzük. De világosan látható már 
Böhm positivismusának csirája is, a mikor dialektikájának 
eredményeit a természettudományok tanításával ellenőrzi. 
Hegel és Schelling tana már nem elégíti ki ; a német 
idealismus metaphysikáját már erős kritikájával fogadja s 
tisztán fogalmi módszerét a legnagyobb határozottsággal 
veti el, mint olyant, a melynek segítségével szilárd philo-
sophiai rendszert építni nem lehet. Kant philosophiájának 
mélyreható tanulmányozására lesz majd szükség, hogy 
philosophiája számára szilárd kritikai alapokat nyerjen. 
Az iskolai év elején nagy öröm éri Böhmöt: dolgo-
zata a Sárospataki füzetek-ben megjelenik. Ez az öröm 
ösztökéli philosophiai álláspontjának további kifejtésére. 
Böhm rendszerében, a mint láttuk, anyag tulajdon-
képen nincsen, hanem csak erő és pedig vonzó és taszító 
erő. Korábbi materialismusa, a melyről fennebb beszéltünk, 
ekként változik át a német idealismus hatása alatt dyna-
mismussá s ezen dynamistikus alapból származtatja le 
azután az érző, gondolkozó és akaró világot is. A tan, a. 
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mely erről szól, három részre oszlik. Első rész foglalkozik 
az erők nemeivel s azoknak az őserőből való leszármaz-
tatásával ; a második rész, az erők egymásra hatásáról szól 
s a különféle szervezetek levezetését tartalmazza. Végül a 
harmadik rész az öntudatos emberi szellemhez való átmene-
telt tünteti fel. A 2-ik első rész természetbölcselet ; a 3 ik rész 
pedig az öntudatos szellem tana. A szellemtanba tartozik 
az én fejtvénye (problémája), az én fejlődése és pedig 1. 
a világ, 2. más öntudatos tények s 3- maga vagyis Isten 
irányában. Idetartozik továbbá az erkölcstan. A szellem-
tannak kötelessége és feladata kimutatni, hogy az isteni 
fogalmak alkalmazhatók az emberi énre s ebből mintegy 
per argumentum spiritus sancti következtet a maga néze-
tének igazságára, a melynek mértéke csak ő maga, azaz 
fogalmainak fejlődése. 
A rendszer első része tehát a természetbölcsészet, mely 
első sorban szól az őserőről, mint az anyag sarkalatos ere-
jéről. Az őserő két ellenkező erőnek egysége. Az egyik 
momentuma ezen őserőnek a cselekvő, a másik a tagadó 
vagy nemleges erő. A két momentum hatásának végső ered-
ménye az anyag. A positiv, cselekvő erőtől nyeri az anyag 
ama tulajdonságát, a mely által egyszer elfoglalt állásából 
tovább akar lépni. E kilépés azonban magától nem történ-
hetik; szükség van tehát a nemleges erőre is, a mely a 
tevőleges erőtől csak irányban különbözik. Ekként azután 
előállanak az atomusok, a melyeknek egyike -f , a másik pedig 
4- jelű, mert csak ezáltal lehet összefüggésüket magyarázni. 
Mivel pedig az atomusok vonzák is, taszítják is egymást, 
ezért bennük van egyfelől a vonzó, másfelől a taszító erő, 
mi által minden atomus momentumává válik az őserőnek. 
Az atomusok érintkezésével az az erő, a mely az a-ban -f-
volt, a 6-ben — lesz, azaz egymásnak ellentmondó erők 
egymáshoz szítanak. Az atomusokban levő ellentmondást 
tehát úgy szüntetjük meg, hogy kölcsönhatásba hozzuk 
őket egymással. Ezáltal pedig az őserő ismét új stadiumba 
lép. Végeredményül constatálható : „az anyag a létező, 
mely magán hordja a különbözés és az egyesség momen-
tumait s mint ilyen az anyagnagyság 
Ez a természetphilosophia első tekintetre azonos vagy 
legalább is hasonló a Hegel tanához. A dolog tényleg azon-
ban nem így áll. mert a mi Hegelnél a fogalom, az Böhmnél 
az anyag, illetve őserő. És a mig Hegelnél minden csupa 
synthesis és abstractio, addig Böhm kiindulása az analysis, 
a mely csak később enged a helyet dialektikai synthe-
sisnek. Böhm igen jól tudja, hogy nekünk a természet-
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tudományok iránti szeretetben kell haladnunk; folytonosan 
szem előtt tartva, „hogy a speculatio csak addig érvényes, 
míg a valóságban találja megfelelő párját" . Hegel rend-
szere ellenben nem egyéb, mint az abstractiókban, minden 
reális kötelékről megfeledkező, ezekben gyönyörködő reflexió, 
melyet synthetice kell a szellem fokozatára emelni. De 
haladjunk tovább a rendszer előadásában. 
Az atoniusok, a mint láttuk, egymásra hatnak. Ezen 
hatásból már most az atomusok, illetve, mivel az anyag is 
atomus, az anyagra nézve következő fokozatok keletkeznek. 
E ponton Böhm feljegyzései a rendszert illetőleg meg-
szakadnak s helyüket külföldi tanulmányozásáról értesítő 
jegyzetek foglalják el. Mi is kénytelenek vagyunk Böhm 
feljegyzéseinek fonalán tovább haladva, külföldi tanulmá-
nyairól adni számot a szíves olvasónak. 
Böhm lelkének vágya 1868-ban végre teljesül : a 
pozsonyi akadémia elvégzése után Németországba utazik 
philosophiai ismeretének kiegészítése czéljából. 1868 okt. 
20-án már Göttingenben találjuk, a hová Brünnön és Prágán, 
Drezdán, Lipcsén és Weimaron keresztül utazott. E városok 
nevezetességeit megtekintve érkezik Göttingenbe, a hol az 
„öreg, de erélyes" Ewald-tíA a zsoltárok magyarázatait, 
Ritschl-tő\ új-szövetségi bevezetést és dogmatikát, Lotzé-nál 
lélektant, Ritter-nél az újabbkori bölcsészet történetét hallgatta. 
Göttingeni diáksága alatt ismét belső nyugtalanság és 
kétely ejti foglyul lelkét. Bölcsészeti nézetének rendszere-
zése közben nem kerülte ki figyelmét az a viszony, a 
melyben ezen render alapján a philosophia és theologia 
jutnak egymással. Eleinte az volt meggyőződése, hogy a 
theologiának a bölcsészetben oda kell vesznie. Első pilla-
natra kész is lett volna rendszerének feláldozni a hitet és 
a vallást, sőt magát az Istent is, „hiszen — úgy mond — 
ereimben folyt az Isten, bennem gondolkozott az Isten s 
ez a meggyőződés még most is oly erős én bennem, hogy 
neki feláldozni mindent képes vagyok" (1868 nov. 20-án 
kelt feljegyzése). 
Tüzetesebben vizsgálva a dolgot azonban, arra a 
meggyőződésre jut, hogy a vallásnak és theologiának köve-
teimenyeit az ő rendszere alapján is ki lehet magyarázni. 
Isten lételét megmagyarázni lehet az által, hogy az erőnek 
fogalmához hozzáveszszük az erőnek eredtetőjét is. Ekkor 
ezután az erő, mely Istenből ered, vele egységet képez, 
mely egység az emberben véglegesen megfejlik. Ez a fel-
fogás azonban csak úgy lehetséges, ha mind a theologia, 
mind a philosophia engedményeket tesznek. A theologia 
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Istent veszi különös figyelembe, a mint az a világ esemé-
ményeire módosítólag hat. A philosophia ellenben a világra 
fekteti a fősúlyt, a mint az az Istenről alkotott képünket 
módosítja. A philosophia mindenben Istennek cselekvőségét 
látja s így az Isten felfogását a világtól, a világét pedig 
Istentől teszi függővé. E gondolatokban állapodik meg nov. 
28-án. De ez a megállapodás korántsem végleges. Ismét 
kételyek háborgatják, a melyekre vonatkozólag decz. 5-én 
a következő jegyzeteket veti papírra: „Keblem sajgó ten-
gere egyik véglettől másikhoz hajt s biztos álláspontot ezen 
tárgyban találni nem tudok. Tehát a theologiának meg kell 
adni a maga túlvilági Istenét ; ez volt a mult gondolat. 
S daczára annak, hogy ilyen engedményre lcésznek nyilat-
koznám, még sem mondom, hogy ezen engedményt már is 
nem sajnálomNem tud sennniképen megbarátkozni azzal 
a gondolattal, hogy Isten más lényegű, mint a világ. Mert 
ha ez áll, akkor a kettő között semmiféle hatás sem lehet-
séges. Ha pedig Isten a világgal egyenlő lényegű, akkor 
Istenre is kell alkalmaznunk mindazokat az állitmányokat, 
a melyeket a világra alkalmaztunk s legelső sorban a vál-
tozást. Úgy látszik, hogy az az ellentét, a mely a theologia 
és a bölcsészet között fennáll, csak egy magasabb, mind 
a kettő felé helyezett tudományban szűnhet meg. Ezen 
tudomány lehetne a theologiai bölcsészet. 
A hosszas tépelődésnek, a mely a theologia és a 
philosophia, tulajdonképen pedig az Isten és a világ viszo-
nyát akarta tisztázni, eredménye nem sok. Böhm ezt az ered-
ményt így foglalja össze: „Én tehát nem akarok sem böl 
csészetet, mely a theologiát elnyelje, sem theologiát, mely 
a bölcsészeinek ugyan ily módon megadná a kölcsönt ; 
hanem inkább akarok egy oly tant, mely a kettőt egyez-
tetné az által, hogy mind a kettőt felsőbb erőtől vezeti le, 
vagy egészen egyszerűen elmondva a dolgot, oly tant, mely 
mind a kettőt elnyelje." Ebben a felsőbb tudományban a 
theologiának philosophiainak, a philosophiának pedig theo-
logiainak kell lennie E tannak egyes kérdéseivel, úgy 
látszik, behatóan foglalkozott Böhm, de az egész philoso-
phiának teljes kifejtése és részletes tárgyalása elmaradt. 
Böhm egyszersmindenkorra szakított a theologiának dogma-
tikai részével. 
A dogmatikai iránytól szinte észrevétlenül csapott át 
Böhm a történeti tudományokhoz s a híres Ritschl professor 
tanácsára az ó-keresztyén egyház történetével foglalkozik 
a Bitschl nagy műve s Lipsiusnak a gnosticismusról írott 
munkája alapján. A dogmatikai kérdések közül az Isten s 
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a bűn fogalmának dialektikai folyamata érdeklé különö-
sebben. E két problémával heteken át vesződik s az ered-
mény, a melyre jut, korántsem végleges és kielégitő. Egészen 
világosan látja, hogy a materialismus és pantheismus leg-
élesebb ellentétben áll a keresztyénség istenfogalmával s 
a kettő közül veszedelmesebbnek a pantheismust tartja. 
Az ellenmondások kikerülése végett szükségesnek látja egy, 
a világtól függetlenül létező, a világ előtt is már tökéletes 
öntudattal bíró lénynek, Istennek létezését. A világ pedig nem 
egyéb, mint Istennek legbensőbb belseje „a világ, mint Isten, 
Istennek Istene. " Egyszóval : a világ az Isten gondolata. 
Ezen dogmatikai és metaphysikai elmélkedéseknek 
végső és egyetlen eredménye az, hogy a bölcsészet és 
theologia összeegyeztethetők, ha a vallásnak és a tudásnak 
különböző jellemére kellő tekintettel vagyunk. 
E tárgyra vonatkozó tanulmányait 1869- év első felében 
(márczius havától) a tübingeni egyetemen folytatja tovább 
a „Baur és Strauss városában", a hová a kiütött háború 
miatt volt kénytelen költözni. Tübingeni tartózkodása alatt 
a lelkében már gyökeret vert skepsis erős pessimismussal 
párosul, a mely Schopenhauer tanulmányozásának hatása 
alatt egyre növekszik. Theologusunk lehető legsötétebb 
színben látja a világot, a mely „telve halálos penészszaggal 
megveti az embereket s a tudományt. „Az emberiség s a 
mindenség csak úgy fejlődik, mint egy kártyajáték halad 
ad punctum volatus ! A visit adja az Isten akarata, a 
„besser"-t adja a szeretet, az „einunddreissig"-ot adja az 
ember, azaz ő megfizeti, megadja az árát. Az életre nézve 
s a dolgok lényére nem tud felvilágosítást adni sem a 
természettudomány, sem a philosophia. Mindkettő azzal 
végződik : oíSa ott oúx oKa, tudom, hogy nem tudok. „Ez 
kedves zárszó a kedves seinesterhez, melyet Göttingenben, 
a kedvesben töltöttem", jegyzi meg Böhm keserű gúnynyal. 
Itt azután végződnek is Naplójegyzetei. Az 1869-iki 
év első felétől kezdve már nem is értesít szellemének tovább-
fejlődéséről : nem ismerjük tanulmányait, a melyeket önálló 
philosophiai rendszerének és állásfoglalásának érdekében 
külföldön s idehaza végzett. Egy azonban kétségtelenül 
bizonyos: philosophiai meggyőződésének gyökérszálai mind 
mélyebbre és mélyebbre hatolnak alá az idealismus termő 
talajába. Az ingatag alapon emelkedő metaphysikának végleg 
búcsút mond, végleg megszabadul a skepticismus gyötrel-
métől s philosophiai álláspontja Kant kriticismusának alapján 
határozódik meg. 
ARISTOTELES METAPHYSIKÁJÁNAK1 ELSŐ KÖNYVE.* 
ELSŐ FEJEZET. 
Tudásra törekszik természeténél fogva minden ember. 
Jele ennek az érzékletek szeretete. Hiszen még ha nincs 
is reájok szükségünk, már érettük magukért is gyönyör-
1
 A Metaphysika elnevezés nem Aristotelestöl származik. Ö ootpíi, 
vagy ítpiúfr) ootpía néven említi ezt a tudományt, mint bölcseséget, 
vagyis első bölcseséget. Mert valóban Aristoteles szerint ennek a tudo-
mánynak az igazi ok, a tudásnak alapja és kiindulópontja a tárgya, 
más szóval a létező a maga igazi valóságában, tehát a bölcseségnek, 
az első bölcseségnek alapja maga : a lét titkának nagy kérdése. 
A oo<pía, vagyis a tudásnak philosophiája tehát a szó igazi értelmében 
a létformáknak és a gondolatformáknak, vagyis a létről való kijelen-
téseknek a (kategóriáknak) tudománya. S mivel ezen lét- és gondolat-
formák igazi mibenlétökben az érzékletek maguk az ő egyetemes jelen-
ségükben, ezért ez az első bölcseség tulajdonképen az egyetemes érzék-
leteknek tudománya. Tapasztalati tudomány tehát ez is, csakhogy nem 
egyedi, hanem egyetemes ; érzékleti, de nem empirikus, hanem specu-
lativ. S mint ilyen, tényleg utána következik az egyedi érzéki, tapasz-
talati létfelfogásnak, utánuk az egyszerű érzéki physikai tapasztala-
toknak. Jogosan mondható tehát róluk ebben az értelemben is, hogy 
(J.sxà [TÓ] tpootná. 
Bármily találó azonban a Metaphysika elnevezés ebből a szem-
pontból is, eredete mégis csak külső, alaki. Eredt ugyanis onnan, hogy 
Aristoteles philosophiai munkáinak egyik elrendezöje, hihetőleg rhodosi 
Andronikos e munkát a physikai dolgozatok, vagyis az egyedi érzéki 
tapasztalatokat tárgyaló munkák után, tehát [isxá [xá] cpuamá helyezte. 
S így ez az elnevezés eredetileg csak a külső elrendezést, az egy-
szerű, egymás után való sorozatot jelentette. Később azonban ezt az 
elnevezést átvitték a tartalomra magára is s mi ma már a Metaphysika 
elnevezésen — egészen helyesen — az egyedi érzéki tapasztalatok, 
vagyis az egyszerű egyedi physikai jelenségek után következő bonyo-
lult, egyetemes, speculativ érzékleti tények tudományát ér t jük : a lét 
titkának tudományát. 
Aristotelesnek ez a munkája kétségtelenül későbbi szellemi ter-
méke Aristolesnek. Egész gondolkodása a teljesen kifejlett és meg-
érett gondolkodót állí t ja elénk. S csak sajnálnunk lehei, hogy többi 
munkáinak nagy részben közös sorsa ezt az iratot se kímélte meg, 
úgyannyira, hogy egyes részeinek sem sorrendjét, sem tartalmát 
nem lehet mindenütt Aristoteles eredeti elrendezésének és gondo-
latának tartanunk. 
* Mutatvány a szerzőnek sa j tó alá rendezendő metaphysika-
forditásából. 
* 
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ködünk bennök s valainennyiök között legkivált a szemmel 
való érzékietekben. Mert nemcsak cselekvéseink czéljából, 
hanem még ha nem is akarunk cselekedni semmit, akkor 
is úgyszólván minden többinél többre becsüljük a látást. 
S oka ennek az, mert leginkább ö segít megismerésre 
bennünket érzékleteink közül és sok különbséget megvilágít. 
Természettől érzékelő képességgel születnek hát az élő-
lények s az érzékletből némelyiküknél nem alakul ki emlé-
kezet, míg másoknál kialakul. S ezért is okosabbak és tanu-
lékonyabbak aztán ezek, mint a melyeknek nincs emlé-
kezetük. Tanulás nélkül is okosak, a melyeknek nincs 
képességük a hangok hallására, többek közt a méh,1 meg 
ha van még ilyenfajta állat. De tanulni csak azok tanulnak, 
a melyeknek emlékezetükön kívül megvan még ez az érzé-
kelő képességük is. A többi állatok tehát csak a képzel-
mekben és az emlékezésekben mozognak s tapasztalatban 
csak kevéssé van részük. Az emberi nem azonban mester-
séggel és számításokkal él. Az embereknél tapasztalat 
alakul ki az emlékezetből, mert ugyanannak az egy dolog-
nak sok emlékezeti képe szüli egyetlenegy tapasztalatnak 
lehetőségét.* S úgy látszik, hogy a tapasztalat csaknem 
szakasztott mása a tudománynak és a mesterségnek. A tudo-
mány és a mesterség a tapasztalat alapján alakul ki az 
emberekben. A tapasztalat hozta ugyanis létre, a mint ezt 
Polos2 találó szavakkal mondja, a mesterséget, a tapasz-
talatlanság pedig a véletlent Előáll pedig a mesterség, ha 
a tapasztalatnak sok képzetéből a hasonlókról általában 
csak egy felfogás alakul ki. Mert azzal a felfogással bírni, 
hogy a betegeskedő Kalliasnak, vagy Sokratesnek, vagy 
1
 Aristoteles tapasztalata szerint a méheknek s egyáltalán a 
bogaraknak nincs hallásuk, azaz, hangokra nem hatnak vissza. Ma már 
ez a felfogás kétséges. Szervet ugyan a hangok felfogására mind 
máig sem sikerült a tudománynak náluk felfedeznie, de hogy a hangok 
képzésére nagy részüknél részint szárnyaik, részint lábaik összedörzsö-
lése szolgál, részint a fejükön képződött szervekkel hozzák létre a 
hangot s hogy ez a hang fa juk fenntartásának egyik elösegítöje, a 
mennyiben a hímek vele csalják magukhoz a női rovart, ez ma már 
egészen kétségtelenül megállapított tény. A rovarok életében szereplő 
ez a hang tehát csakis mint ilyen vagy olyan rezgés szerepel náluk, 
a melynek felfogására elegendő maga az ö testük is. Ez a kifejezés 
tehát, „okosak tanulás nélkül is" itt csakis azt fejezi ki, hogy nem-
tudatos ösztönből reagálnak a külső physikai viszonyokra, a nemileg 
különböző másiknak tevékenységeire, a táplálékok megfelelő illataira 
s más egyebekre. Szóval okosak, mert életüket és fajukat tanulás 
nélkül is fenn tudják tartani. 
s
 Polos Gorgiasnak egyik tanítványa, sophista, a Platon idejé-
ben élt. 
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így egyenként sokaknak ebben a betegségében ez használt, 
a tapasztalat dolga ; azzal a felfogással pedig, hogy minden 
olyan betegnek, a kiket egy állapot szerint osztályoztunk, 
így az elnyálkásodottaknak, elepésedetteknek. vagy a forró-
lázban szenvedőknek ezt a betegségét ez gyógyítja, már a 
mesterségé. A cselekvés czéljára nézve tehát, a mint látszik, 
semmit sem üt el a tapasztalat a mesterségtől, hanem azt 
látjuk, hogy a kiknek tapasztalatuk van, azok sokkal 
hamarabb aratnak sikert, mint a kiknek csak gondolatuk1 
van tapasztalat nélkül. Ennek pedig az az oka, hogy a 
tapasztalat a külön-külön résznek ismerete, a mesterség az 
egészé ; az összes cselekvések és alkotások pedig a külön-
külön részre irányulnak. Nem embert gyógyít ugyanis az 
orvosló, hacsak esetlegesen nem, hanem Kalliast, Sokratest, 
vagy másvalakit az efféle nevűek közül, a ki esetlegesen 
épp ember. Ha tehát valakinek tapasztalat nélkül a gondo-
lata van meg s az egészet ugyan tudja, de a benne foglalt 
külön-külön részt nem, akkor gyakran meg-megtéved a gyó-
gyításban, mert gyógyítani épp a külön-külön részt kell. És 
mi mégis azt hisszük, hogy a tudás és megértés inkább 
jut a mesterségnek osztályrészül, mint a tapasztalatnak és 
bölcsebbeknek tartjuk a mestereket, mint a tapasztaltakat, 
a mennyiben a bölcseség mindnyájoknál inkább a tudás 
1
 A német fordítók (pl. Kirchmann és Brandis) a \ófoc kifejezést 
itt fogalomnak (Begriff) fordít ják s így ha itt Aristotelesnél is foga-
lomról volna szó, ez a mondat most magyarul, így szólna : „mint a 
kiknek csak fogalmuk van tapasztalat nélkül". Ámde egy komolyabb 
pillantás az Aristoteles szövegére azonnal elárulja, hogy itt semmi-
képen sem lehet szó fogalomról, hanem épp az ismeretekből keletkező 
fogalmat helyettesítő valamilyen képzetről, úgynevezett közképről. 
Hiszen a fogalom a legmagasabb ismeretünk valamely dologról, a 
legtökéletesebb ismeret maga, világos tehát, hogy ismeret nélkül foga-
lomról nem is lehet beszélnünk. Már pedig a tapasztalat Aristotelesnél 
is a tudásnak, az ismeretnek alapja. Teljesen helytelen dolog volna 
tehát feltételeznünk, hogy szerinte ismerete, tudása, fogalma lehetne 
valakinek valamiről, annak a tapasztalata, tudása, ismerete nélkül. 
A legelemibb tudás ugyanis Aristoteles szerint az egyedi érzéki tapasz-
talat (aïaS-rçatc). Belőle alakul ki az emlékezet |J.VJ)|J.T)Ï. Az emlé-
kezetből fejlődik azután ki az emberekben a (tapasztalati) ismeret, 
mint a tapasztalatoknak egysége, az Ijjumpía. Ha pedig az ismeretnek 
különféle képzetei közül a hasonlók egy felfogás szemléleteivé lesznek, 
előáll a mesterség, 4] té^vtj. Tudás az ismeret is, a mesterség is ; de 
az ismeret a külön-kiilön részeké, a mesterség pedig az egészé. Az 
ismeretekkel bírók csak a mit tudják, de a miértet nem ismerik. 
A bölcseség, mint tudomány, inkább a mesterek sajátja, mint az isme-
retekkel biró embereké. Csakis a mesterek ismerik a miértet, tehát 
csakis ők tudnak és csakis ők tudják tanítani is, a mit tudnak. Ezért 
bölcsebb is az oknyomozó mesterség az alkotó mesterségnél. 
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mértéke szerint igazodik és pedig azért, mert az egyikök 
az okot is tudja, a másikuk meg nem. A tapasztaltak tudják 
ugyanis a mit, de a miértet nem tudják ; amazok pedig 
felismerik a miértet is, meg az okot is. Ezért gondoljuk 
mi, hogy mindenben nagyobb tekintélyüek s többet is 
tudnak, meg bölcsebbek is az építészek, mint a kézimun-
kások, mert ők az okait is tudják mindannak, a mit csinál-
nak,* ezek pedig (nem), mint a hogy egynémelyik élettelen 
dolog is tesz valamit, de hogy mit tesz, azt nem tudja, pl. 
a hogy a tűz is éget. S az élettelen dolgok bizonyos ter-
mészeti sajátságnál fogva tesznek minden eflelét. a kézi-
munkások pedig puszta szokásból;* ennélfogva nem is azért 
bölcsebbek ők, hogy ügyes munkások, hanem mert bírnak 
a dolog fogalmával és ismerik az okokat. Általában a 
tudásnak a tanítani tudás a jele S éppen ezért állítjuk tudo-
mánynak inkább a mesterséget, mint a tapasztalatot. Ok 
ugyanis tudnak tanítani, ezek pedig nem. Az érzékletek 
közül pedig egyetlenegyet se tartunk bölcseségnek, mert, 
még lia a legbehatóbb tudásai is a kiilön-külön részeknek, 
a miértet nem mondják meg. így, hogy a tűz miért meleg, 
hanem csakis azl, hogy meleg. Természetes dolog tehát, 
hogy a ki először talált fel a közös érzékletekhez vala-
milyen mesterséget, az csodálat tárgya az emberek előtt, 
nemcsak azért, mert az egyik-másik hasznos is azok közt, 
a miket feltalált, hanem mert bölcs ember és kiválik a 
többiek közül. S mikor aztán már több mesterséget találnak 
fel és némelyikük az életszükségletekre, másikuk pedig az 
élvezetekre vonatkozik, akkor ezeknek a feltalálóit mindig 
bölcsebbeknek tartják amazokéinál, mert az ő tudományuk 
nem a haszonra irányul. Éppen ezért, csak a mikor már 
minden ilyesféle készen volt, találták ki a nem az élve-
zetekre és nem az életszükségletekre vonatkozó tudomá-
nyokat és pedig azokon a helyeken először, a hol volt 
szabad idejük rá. Ezért fejlődött ki a mathematika mester-
sége először Egyptomban, mert ott elég szabad ideje jutott 
a papi törzsnek.* Hogy minő különbség van most már a 
mesterség és a tudomány, meg a többi vele rokon dolgok 
között, azt elmondottuk az Ethikában. Éppen ezért most 
majd a fogalmát határozzuk meg, azaz, a miért az úgy-
nevezett bölcseséget minden ember az első okokra és 
kiindulópontokra1 vonatkozónak gondolja.* így tehát, mint 
1
 Az első okok (itpiúta oáxin) vagy egyszerűen csak az okok 
(attia), a kiindulópontok, vagy kiindulóalapok (àpxa'-) és az elemek 
(oTot^eíct; majdnem ugyanegy jelentésben szerepelnek Aristotelesnél. 
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előbb is mondottuk, bölcsebbnek látszik a tapasztalt azok-
nál, a kiknek csak ilyen, vagy olyan érzékletük van, a 
mester viszont a tapasztaltaknál, az építész a kézimunkásnál, 
az elméleti mesterségek az alkotó mesterségeknél. Hogy 
tehát a bölcseség bizonyos okokra és kiindulópontokra 
vonatkozó tudomány, most már világos. 
MÁSODIK FEJEZET. 
Miután pedig ezt a tudományt keressük, azt kellene 
most megvizsgálnunk, hogy minő okokra és minő kiinduló-
pontokra vonatkozó tudomány hát a bölcseség. S ha valaki 
azt a felfogást fogadná el most már, a melyet a bölcsről 
tartunk, akkor könnyebben világossá lenne belőle a dolog. 
Először is az ugyanis a felfogásunk, hogy a bölcs, már a 
mennyire lehetséges, mindent tud, a nélkül, hogy külön-
külön részenként megvolna benne az ő tudományuk ; azután 
pedig az, hogy, a ki a nehéz és az emberre nézve nem 
egykönnyen megismerhető dolgokat is fel tudja ismerni, ez 
bölcs (mert az érzékelés mindenkinek közös birtoka s ezért 
könnyű és nem bölcs dolog) ; továbbá az, hogy az alapo-
sabb és (az okok) tanítására alkalmasabb1 minden tudo-
Némelyek az opyaí ki fe jezést alapelveknek (Prinzipien), vagy alap-
elvnek (Prinzip) fogják fe l és fordítják. Könnyen észre lehet azonban 
vennünk, hogy itt csak a keletkezésnek, alakulásnak kezdetét és 
kiindulását akarja Aristoteles kifejezni, azt, a mit az első okok és 
elemek oly találóan ki is fejeznek. Ezért a magyarban a legtalálóbbnak 
a kiindulópontok s később többször a kiindulóalapok kifejezést tar-
totta a fordító. Az áp^aí, mint alapelemek, szerepel különben a Platon 
Állama,ban is. A dialektika tulajdonképen az alapelemekig, az alap-
gondolatokig hatoló gondolkodás, a mely Aristotelesnél is ezen alap-
elemekből. mint kiindulópontokból, azaz kiindulóalapokból akar ja meg-
adni a végső okokat, a mindenségnek legutolsó magyarázatát. 
1
 Aristotelesnek a bölcsre vonatkozó kívánságai a bölcsnek 
akkor divatos felfogását vázolják. Először is, hogy a bölcs mindent 
tudjon, de csak alapjaiban, implicite és nem részleteiben is, explicite; 
másodszor, hogy a közönséges szemlélet előtt elrejtettet is ismerje, 
tehát mélyebbre hatoljon a dolgok felfogásában az átlagos emberi 
felfogásnál ; az egyszerű egyedi érzékletek mindennapi közönséges 
dolgok, a bölcsnek az egyetemes, azaz speculativ tapasztalatokig kell 
elhatolni tudnia, mert bö lcs Aristoteles szerint harmadszor az, a ki 
az okokig, az alapokig tud ellátni. Az okok keresése a Herakleitos 
tanával vett erős lendületet az emberi gondolkodás történetében. Az 
eleai philosophusok először irányították a gondolkodást a létesülés 
fogalmában rejlő ellenmondásokra és nehézségekre. Hogy a létesülő 
van is, meg nincs is ugyanakkor , azaz, hogy a létesülés létet is, meg 
nemlétet is foglal egyszerre magában, azt Parmenides élesen homlok-
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mányban bölcsebb és hogy a tudományok közül is inkább 
bölcseség az, a melyet önmagáért és a tudás kedvéért, 
mintsem eredményei miatt keresnek és hogy az uralkodásra 
termettebb inkább bölcseség a szolgaságra valónál ; mert 
a bölcsnek nem teljesítenie, hanem osztogatnia kell a 
parancsot s nem ő köteles másnak engedelmeskedni, hanem 
neki köteles a kevésbbé bölcs. Ilyen s ennyiféle felfogásunk 
van hát nekünk a bölcseségről és a bölcsről. S mindezen 
dolgokból a mindentudásnak azt kell a legjobban megilletnie, 
a kiben leginkább van meg az egésznek a tudománya; ő 
ugyanis már tudja bizonyos tekintetben az összes alaptévőket 
térbe állította tanításaiban ; mig Zenon éleselméjű bizonyítékaival, 
melyekkel Farmemdes tanát védelmezi és tovább fejti, a sokságban 
rejlő lehetetlenséget mutatta ki s igazolta, hogy a létben se sokság, 
se nagyság nem lehet, mivel ezek részekből állók, a lét pedig csak 
absolut egység. S ezzel a létesülésben s vele az okság fogalmában is 
ellenmondás rejlik. Egyrészről a végtelen kicsinyt fogalmilag kell gon-
dolnunk, másrészről pedig még se tudjuk szemléletileg elképzelni. 
A keletkezés, a létesülés folyamata tehát, még a közönséges érzéki 
tapasztalatokban is ellenmondó. Az okság kérdése örökre érthetetlennek 
látszik. Nein csoda tehát, ha az a tudomány, a mely épp az oksággal 
és az alapokokkal foglalkozik, mint tisztán önmagáért és a tudásért 
keresett tudomány leginkább érdemes a bölcseség elnevezésre. S csak 
természetes az is, hogy az ilyen tudomány termett uralkodásra és 
parancsok osztogatására, mert leginkább van meg benne az egésznek 
tudománya s ő tudja az összes állandó alaptévő dolgokat is. 
Az Aristoteles bölcsének ez a tudománya tehát, az úgynevezett 
ootpícn, vagy TtpcÚTY] aocpta, vagyis Aristoteles metaphysikájának fogalma 
most már egészen világos. Minden tudásunknak és ismeretünknek 
alapja már Aristoteles szerint is az érzéklet. Érzéklet útján lesz tuda-
tunk a világról, érzékleteink útján jutunk el a lét megismeréséhez. 
Az érzéklet tevékenysége tehát a létnek magának emberi megnyilat-
kozása. Az érzékletnek minden titka magának a mi tudatos létvilá-
gunknak a titka és a létvilágnak minden titha magának az érzékletnek 
a titka. Az első okok és kiindulópontok tehát, a melyekből úgy 
Aristoteles maga, mint az emberi gondolkodásnak minden eddigi 
magyarázója (s velők mi magunk is), a világnak, a létnek minden 
titkát s a gondolkodásnak minden problémáját megoldani törekedett, 
csak magának a mi egyetlen megismerő tevékenységünknek, az érzéklet-
nek első okai és kiindulópontjai. A gondolkodás titka a lét titka, ez 
a Descartes philosophiájának végeredménye s kimondott tartalma. 
A gondolkodásnak s vele a létnek titka csakis az érzéklet tevékeny-
ségének titka, ez a philosophiai gondolkodás több évezredes történe-
tének megdönthetetlen végeredménye A k i tehát világosan akarja látni 
Aristotelesnek metaphysikai feladatát és végczélját, annak teljesen 
tisztában kell lennie azzal, hogy a metaphysika tudományának, a lét 
nagy titkait első okaikban és kiindulóalapjaikban fürkésző tudomány-
nak, és igy persze az Aristoteles ao<pía és itpiútf) aotpía tudományának 
is félreérthetetlenül az emberi megismerés functiójának, az érzéklet 
tevékenységének megismerése a feladata. Nem az egyedi érzékletnek 
ilyen vagy olyan ténye, mert ez Aristoteles szerint is „mindenkinek 
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is.1 Tudni azonban körülbelül ezt a legnehezebb az embe-
reknek : a legegyetemesebb egészet ; mert a legtávolabbra 
esik az érzékletektől. A legalaposabbak pedig azok a tudo-
mányok, a melyek különösen az első dolgokra3 vonatkoznak; 
mert a kevesebb dologból kiinduló tudományok alaposabbak, 
mint a melyek még hozzá toldott dologgal is kezdik, pl. 
a mathematika is a geometriánál. De meg aztán tanítani 
is jobban tud az a tudomány, a mely az okokat vizsgálj a ; 
mert csak azok tanítanak, a kik megmondják az okát is 
minden egyes dolognak. Az önmagáért való tudás és belátás 
közös birtoka s ezért könnyű és nem bölcs dolog", hanem az érzék-
letnek magának a speculativ ténye. 
A ki e kérdéssel behatóan óhajt foglalkozni, azt a fordító mü-
véhez „Die Wissenschaft der Philosophie als das System der Panais-
thesis", utalja. 
1
 Az alaptévöket, t à iraoxeijieva, a latin nyelvben substratum 
szóval fejezik ki. Ezt a különben szó szerint fordított latin kifejezést 
a németek is szó szerint das Unterliegende szóval fordítják. Nem 
egyéb pedig az Aristoteles ujioxsijisvov-ja, mint az örök változásban 
és alakulásban folytonosan változatlanul megmaradó, a hullámzó érzék-
leti változások mögött és az egyre hullámzó érzéki tulajdonságokban 
megmaradó állandó alap. A óitoxsí|j.svov tehát az, a miről a változást 
kimondjuk. Tapasztalatainknak létalapja, érzékleteinknek megmaradó 
speculativ alapja, Ítéleteinknek kiindulóközéppontja, más szóval a 
dolgok alapjának megteremtője, az úgynevezett alaptévő. 
Ha az Aristoteles óitoxeí|i.evov-jának tényét a minden philosophiai 
és metaphysikai kérdés góczpontjában, az érzéklet tevékenységében 
keressük, akkor a 6itox.sifj.svov az érzékletnek nemtudatos, physikai 
tárgyi eleme, az érZ' t. Ez a tevékenység az, a mely a maga simultan, 
autonom, coordinált és positiv jelenségével mint örökké megmaradó 
tűnik fel az érzékletben a tudatos, psychikai alanyi elemmel, az örökké 
hullámzó képzetnek suecessiv, heteronom, subordinált és negativ 
tényével szemben. V. ö. die Wiss. der Philosophie als das System 
der Panaisthesis szakaszait. 
8
 Első dolgok itt azok, a melyek mindennek kiindulóalapját és 
létokát magyarázzák. Ezek a tudományok pedig annál alaposabbak, 
minél kevesebb dolgon építik fel rendszerüket, tehát mentől kevesebb 
feltevésből és tételből indulnak ki. Minden emberi tudománynak az 
lesz ugyanis az igazi alapja, a mely csak egyetlenegy tényen, egyet-
lenegy tételen alapul, a mely minden emberi tudásnak, minden ter-
mészeti alakulásnak titkait egyetlenegy tapasztalati igazságból tudja 
megmagyarázni. Lazán összefüggő dolgokból, egymáshoz toldott fel-
tevésekből és tételekből nem lehet alapos tudományt teremteni. Az 
ilyen tudomány szükségkép toldott foldott, vagyis lazán összefüggő lesz 
maga is, mert ilyen az ő egész alapja. Csakis a végső okokat vizsgáló 
s ezeket is kevés számú, különösen egy dologból magyarázó tudo-
mány tudja majd a világot megértetni és gondolatilag megszerkeszteni. 
„A kevesebb dologból kiinduló tudományok alaposabbak, mint 
a melyek még hozzá toldott dologgal is kezdik" kifejezésben a for-
dító czélzatosan kerülte a „feltevések", „alapelvek", „tételek" s más 
effélék használatát, mert Aristoteles maga is „kevesebből kiinduló" 
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pedig legfőképen a leginkább tudható tudománynak1 j u t 
osztályrészül, mert a ki a belátást önmagáért választja, az 
legkivált a legfőbb tudományt fogja választani, ez pedig a 
leginkább tudhatónak tudománya. Leginkább tudhatók pedig 
az első dolgok é,s az okok, mert csak ő általuk és ő belőlük 
ismerjük meg a többi dolgokat, de nem őket az alaptévők 
útján.3 S az uralkodásra legtermettebb tudomány — s ez 
inkább termett uralkodásra, mint a szolgaságra való — az, 
a mely felismeri, hogy miért kell minden egyes dolgot cse-
lekedni. Ez pedig minden egyes dologban a jó, általában a 
legnemesebb az egész természetben. 
Az elmondott összes dolgoknál fogva tehát erre a 
tudományra illik a kérdéses név. 0 neki ugyanis az első 
kiindulópontok és okok vizsgálójának kell lennie ; mert 
kifejezést használ s mert csak így gondolta a fordító az eredetinek 
naiv színezetét hiven visszaadhatónak. Aristotelesnek az a hozzátétele: 
„pl. a mathematika és a geometriánál" hihetőleg azt fejezi ki. hogy 
a mathematika is alaposabb a geometriánál, mert a mathematika 
kevesebből indul ki, csakis a számokból, míg a geometriában a számok 
mellett még vonalak, síkok, stb. is szerepelnek. 
1
 Ez a leginkább tudható tudomány az alapokokat és a kiinduló 
pontokat vizsgáló tudomány. Leginkább tudható pedig Aristoteles fel 
fogása szerint nem azért, mintha talán a leghamarabb és a legköny-
nyebben juthatnánk el a megtanulásához, hanem mert tételei a nem 
változó, örökállandó tapasztalatoknak kifejezései s így a leghatározot-
tabban és a legbiztosabban, azaz leginkább tudhatók. Ezért mondja 
nyomban utána : „Leginkább tudhatók pedig az első dolgok és az 
okok, mert csak ö általuk és ö belőlük ismerjük meg a többi dolgokat", 
ők tehát önmaguktól és önmagukból ismeretesek, nem kétséges egyedi 
tapasztalatok, hypothetikus kiindulások, hanem észbeli postulatumok, 
azonosak a Kant synthetikus a priori ítéleteivel. 
4
 Aristotelesnek eme szembeállításából kitetszik, hogy jelen-
tékeny különbség van nála az első dolgok ós okok közt s ezekkel 
szemben az alaptévők között. Az első dolgok és okok physikai, objec-
tiv realitaselemek, hogy úgy mondjuk magánvaló-elemek. Az alap-
tévők. mint a változó sajátságoknak állandó hordozói psychikai, sub-
jectiv gondolati szemléletek, más szóval magánvalói képek. így kerül 
itt szembe a substantia és a magánvaló, azaz a gondolati és a ter-
mészeti valóság. Végeredményében mind a kettőnek azonosnak kell 
lennie, csakhogy a magánvaló a rajtunk kívül álló, nem-szemléleti, a 
substantia pedig az ismeretünkön belül álló, szemléleti valóság. Szó-
játékkal élve : a magánvaló a physikai és objectiv substantia, a sub-
stantia pedig a gondolati és subjectiv magánvaló. 
Aristotelesnél persze még nem ily éles e két szemléletnek meg-
különböztetése. Az ö substratuma és substantiája. a ôitoxstjxsvov, nem 
egyéb, mint a tapasztalatnak gondolati tárgya, az ítélet alanya, az 
absolut önálló, a tapasztalati jegyeknek hordozója. A legfelsőbb 
kijelentés (kategória) elem tehát a óiroxsí[j.svov, azonos az ouoía-val, 
az absolut léttel, a mibenléttel, mely mindig csak alanya lehet Ítéle-
teinknek. 
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hiszen a jó is, meg a mi czélból is egy-egy ilyen ok ; hogy 
azonban nem alkotó, az világos már az első bölcselkedők-
böl. Mert hát a csodálkozás okából kezdtek el az emberek 
most is, meg legelőször is bölcselkedni, kezdetben a meg-
magyarázhatatlan dolgok közül épp a kéznéljevőket csodálva, 
azután pedig mert lassan-lassan így előhaladva a nagyobbak 
felől voltak bizonytalanságban, pl. a holdnak változatai 
felől, vagy a napnak (és a csillagoknak) já rása és a minden-
ségnek keletkezése dolgában. Már pedig a kétkedő és cso-
dálkozó ember hiszi azt, hogy tudatlan (azért a monda-
kedvelő bizonyos tekintetben philosophus, mert a monda 
épp a csodálatosból fakad), úgy, hogy, ha ők a tudatlanság 
elkerülése végett bölcselkedtek, akkor világos, hogy a tudás 
miatt hajszolták a belátást és nem bizonyos haszonért. Ezt 
maga a megtörtént dolog is bizonyítja. Mert a mikor már 
a kényelemre és élvezetre szükséges dolgok csaknem mind 
készen voltak, akkor kezdték el keresni ezt a belátást. 
Ebből világos tehát, hogy ezt nem valami más haszonért 
keressük, hanem, mert mint szabadnak mondják azt az 
embert, a ki önmagáért van és nem másért, éppen így ez 
is egyedül szabad a tudományok közül, mert egyesegyedül 
csakis ő van önnönmagáért. 
S ezért méltán nevezhetnők nem emberinek a meg-
szerzését; mert sok dologban rabszolga az emberi természet, 
úgy, hogy Simonides szerint1 „csak istennek lehet meg ez 
a tiszteletajándéka", de az embert nem illeti meg, hogy ezt 
a nem neki való tudományt keresse. Ha tehát van valami 
a költők mondásában és irigy természetű az istenség, akkor 
ez minden valószínűség szerint csak erre vonatkozik és 
szerencsétlenek mindnyájan a túlságosan kiválók. Csakhogy 
az istenséget nem szabad ám irigynek gondolnunk ; hiszen a 
hogy a szólás-mondás tartja, „sokat füllentenek a költők". 
Nincs ennél más becsesebb tudomány. A legistenibb ugyanis 
a legbecsesebb is. Ilyen pedig csekis kétféleképen lehet: 
1
 Simonides néven két görög költőt ismerünk: 1. a keosi és 
2. az amorgosi Simonidest. Az Amorgosból való iambograph, a Keos-
ból való pedig epigrammköltö volt. Itt erről az utóbbiról van szó. 
Körülbelül az 55. olympias 2. évében, azaz 559-ben Kr. e. született. 
Athenaiban ismeretségben állt Anakreonnal és Lasossal. A perzsa 
háborúk idejében élte költői működésének virágzó korát. A legtöbb 
oldalú és a legnagyobb lyrikusa volt Görögországnak- Az epigramma-
költésnek ő volt a tulajdonképeni megalapítója és tökéletesítője. Epi-
grammáit, a melyek közül több maradt fenn, éles gondolkodás és 
nemes egyszerűség jellemzik. Elegiáiból és kardalaiból csak töredé-
kek maradtak meg. Hogy minő helyet idéz itt tőle Aristoteles, arra 
nincs biztos adatunk. 
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vagy olyan, a melylyel különösen csakis egy isten bírhat, 
mert isteni csak az a tudomány ; vagy a melyiknek valami 
isteni dolog a tárgya. És csakis ennél az egynél van meg 
mind ez a kettő. Mert úgy látszik, hogy minden dolognak 
az isten az oka és a kiindulópontja és az effélével vagy 
egyesegyedül, vagy legtöbbször csupán csak egy isten bír-
hat. Nálánál lehet tehát szükségesebb valamennyi, de jobb 
egyik sem. 
Az ő megszerzésének tehát valahogyan épp az ellen-
kező állapotba kell bennünket helyeznie, mint a legelején 
meginduló nyomozások teszik. Ezekugyanis, a mint említettük, 
valamennyien azzal a csudálkozással kezdik, hogy csakugyan 
úgy van-e a dolog ; mint a hogy megcsudálják az önmaguktól 
mozgó dolgokat, melyeknek a nyitját még ki nem fürkészték, 
vagy a napnak járását s az átmérőnek összemérhetetlenségét.1 
Mert csudálatosnak tetszik mindenki előtt, ha valamit játszi 
könnyűséggel ki nem puhatolhat. A mondás szerint azon-
ban „végtére is az ellenkezőjére és jóra kell a dolognak 
kilyukadnia", épp a hogyan ezekkel is áll a dolog, ha már 
megismerte őket az ember ; mert semmit se csudálna meg 
annyira a geometriában jár tas ember, mint azt, hogy ha az 
átmérő épp összemérhető volna. Emiitettük tehát most már, 
hogy milyen a keresett tudománynak természete és melyik 
a czél, a melyet a kutatásnak és az egész vizsgálatmódnak 
elérnie kötelessége. 
1
 A geometria tanítása szerint a kör átmérője csakugyan össze-
mérhetetlen, incommensurabilis a körvonallal magával. Nem éppen har-
madrésze a körvonalnak, mert valamivel több, de nem is kétharmad-
része, mert kevesebb. Más szóval irrationalis szám: 3 j és közt 
van, a mint ezt Archimedes 300. Kr. e. megállapította. Metius ponto-
sabban j f f j = 31l1°íi = 3'1415929-nek számította ki. Felsőbb mathe-
matikai úton még pontosabban ezer tizedesig számították ki. E szá-
mítás szerint a tizedik tizedesig 3'1415926536. Megemlítendő, hogy a 
Braminok egyik munkájában, melynek Ayeen Akbery a czime, az át-
mérőnek a körvonalhoz való viszonyát már sok évtizeddel Archimedes 
előtt 1250 : 3927 viszonynyal, azaz 1 : 3'1416 fejezték ki ; míg az Archi-
medes 31- v i s z o n y a = 3142 már a harmadik tizedesben hibás. A M étin s 
számítása csak a hetedik tizedesben (3'141592ï) tér el a valóságtól. 
Mivel e viszony kiszámítása rendkívül fáradságos s ennek daczára még 
sem teljes, azért helyesen beszél itt Aristoteles az átmérő összemér-
hetetlenségéről, a mely csudálatosnak tetszhetik egy laikus előtt, de 
a geometriában jártas épp az összemérhető átmérőn csudálkozna, mert 
ő előtte az összemérhetetlenség a kétségtelen tapasztalati tény. 
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HARMADIK FEJEZET. 
Mivel pedig világos, hogy a kezdetbeli okok tudo-
mányát kell megkapnunk (mert minden egyes dologról akkor 
mondjuk, hogy tudjuk, mikor azt hiszszük, hogy az első okát 
ismerjük), az okokat pedig négyféleképen emlegetik: egyik 
oknak moudják a lényeget és a mivoltot (a miértet ugyanis 
a legvégső fogalomból magyarázzák, az okot és a kezdetet 
pedig a legelső miérthöX), másiknak az anyagot és az alap-
tévőt, harmadiknak, a miből a mozgás veszi kezdetét s 
negyediknek az ezzel szemben álló okot a mi czélbólt és 
a jót (mert minden keletkezésnek és mozgásnak ez a czélja): 
ezért tehát, bárha elég vizsgálódásunk esett már róluk 
A természetről1 szóló munkánkban, vegyük elő mégis azo-
' Aristotelesnek ily czímü munkája, a melynek II, 3., 7. helyére 
czéloz most Aristoteles. Általában a létezőknek e négy okból való 
kimagyarázása teszi az aristotelesi philosopliiának egyik alapgondola-
tát. Főleg a Physikában és a Metaphysikában folytonosan vissza-vissza-
tér ezekre, mint a létezők alapgondolataira. A három utolsó már a 
mai természettudományi és philosophiai fe l fogásoknál fogva is köny-
nyen megérthető . Az anyag [BX-rJ mint a testies, tömeges, tehetetlen-
nek tetsző szi lárd alapja a mozgásnak a mai felfogásban és az alak 
nak, a térbeli időbeli és mennyiségi, sőt a többi más érzéki sa já tsá-
goknak hordozója . A miből a mozgás veszi kezdetét , azaz a mozgató, 
a mai világfelfogásban erő néven szerepel. Czél közvetetleniil a termé-
szetben ugyan nem vehető észre, de az emberi tudatos cselekvések-
ben határozot tan nagy szerepet játszik. Mint az egyéni és egyetemes 
értékítéleteknek s a velők együt t járó kellemes érzésnek más szem-
pontból vett szemlélete valóban a czél mozgatja emberi cselekedetein-
ket. Az eddigi természetphilosophiában az a tomokból és molekulákból 
alakult organikus tevékenységekben mindezideig nem volt ugyan 
tudományosan igazolható, de a Darwin és követőinek tana, melynek 
értelmében a lé tér t való küzdelemben mindig az erősebb tart ja fenn 
magát s az egyéni sajátosságok a későbbi egyedekben is átöröklőd-
nek, az organismusnak alakulásában bizonyos czélszerüséget és rendet 
igazolt. Miként alakulhatna az Organismus a megszerzet t sa já tságok 
átöröklésével oly szabályszerűséggel minden rend és czélszerűség 
nélkül? Aris toteles szigorúan ragaszkodik a czél gondolatához a ter 
mészetben is. A szépségnek és a rendnek a czél adja meg szerinte 
a magyarázatát . Ezt pedig az istenség, a mely az anyagot berendezte, 
adta meg a természetnek. így vete t te meg Aristoteles a későbbi keresz-
tyén természet- és világfelfogásnak czélszerüségi alapjait. 
Az aris totelesi ok, a l ényeg és a mivolt, kétségtelenül a leg-
nehezebb metaphysikai fogalmak közé tartozik. Az, hogy a lényegnek 
(oóaía) latin elnevezése, a substantia és essentia határozot t philosophiai 
fogalommá let t s mint ilyen még ma is nagy szerepe t játszik a philo-
sophiában, nem valami sokat vál toztat a szemléletnek nehézségén. Mi 
az az oboí'j. a m a g a igazi mivoltjában"? Aristoteles igen gyakran az 
eíooc ;alak, ál lapot , mint xb tvj<: GX-qç e!8o?, az anyag állapota; a mai 
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kat is, a kik előbb láttak hozzá, mint mi, a létezők vizs-
gálatához és bölcselkedtek az igazságról. Mert az tiszta 
dolog, hogy ők is említenek bizonyos kiindulópontokat és 
okokat. Ha tehát ezeket is megfontoljuk, lesz valami haszna 
belőle e mostani vizsgálódásunknak. Vagy valami más fa j -
tá já t találunk ugyanis az oknak, vagy pedig majd jobban 
megbízunk e most felhozottakban. 
Az első bölcselkedők közül most már a legtöbben az 
anyag állapotában gondolták mindennek egyedüli kiinduló-
halmazállapot is erre vihető visszai kifejezést használja az oúaía szem-
léletének jelzésére. Az oknak ez a tulajdonképeni neve az oüaía-ra 
nézve ö nála. Először viszont vagy csak /.o-fo; (alapfogalom), vagy 
oùaia Y.r/.TÜ Tov Xófov (az alapfogalom szerint való lényeg, vagy miben-
lét), vagy végre ró -J. -qv sívou (a dolog mivoltja) kifejezést használja 
az cúcjía helyett. S igy az obvlu vizsgálata folyamán többféleképen 
módosul értelmében és jelentésében s vele nyer persze más és más 
árnyalatot a 5Xt] fogalma is. Általában minden dolog ű X - r j - r e és s'.ooç-ra 
bontható fel Aristoteles felfogása szerint. E kettő együtt; adja az egé-
szet: oúvoaov. Eredetileg minden dolog csak 5 X - r ) - j é b e n van meg, mint 
a szobor csak köveiben Ámde az obzía uralkodik a durva ûX^-n s 
létrehozza a megfelelő üocc-t. Az Aristoteles előtti philosophusok 
különösen csak a ő X - r , - v e l s az ö alkotó elemeivel foglalkoztak. Ámde 
az eîSoî épp ily fontos, sőt a puszta 5XY , szemléletével szemben éppen 
ő az oücící-nak lényeges kifejezője. S csakis az sI8o; behatóbb vizs-
gálata mutatja meg igazán, hogy a dolognak nemcsak az alakja (|xoptp-f;), 
hanem a többi tulajdonsága is (pl. a ito'oov (mennyisége) és rcotov (minő-
sége)], hozzá tartoznak az sloo; szemléletéhez S igy domborodott ki 
az anyaggal szemben az anyag állapota, mint a dolgoknak tartalma. 
Az anyag csak puszta hordozójává lett a tartalomnak, az stSoç pedig 
a dolgoknak fogalmává (Xo-foc) alakult, úgy, hogy önmagában mint 
örök és változhatatlan csakis a BX-rj-ben nyert földi létet az eiSoç s 
leszállt a földi és testi sokaságoknak és különféleségeknek változó és 
mulandó birodalmába. Így jutott el a ûX-r, a maga létformájához és testi 
állapotához. A 5Xr; tehát csak durva testforma, az eíSo? pedig annyi, 
mint az obaío. v.atá t&v aójov. Ennélfogva a oXtj-nek még nincs meg a 
a maga saját igazi tartalma, ezt csakis az sISoc, mint Xôyoç útján nyeri 
meg, a mikor is ez anyagivá ( SXivoc) alakul. Az s?So;-nak ezen 8XY] 
felett álló szemléletét már a Platon elSy (eszmék, gondolati képek) 
felfogása is megvilágítja. 
Ámde a 5XY, és az sloos szemlélete még más alakulásra is muta- . 
tott. Amennyiben ugyanis a puszta 5XY] mindig csak az sîooç-tôl kapta 
meg létezésének igazi alapját és feltételét, önmagában pedig csak a 
szemlélhetetleniil és kifejezhetetlenül alakuló és változó színében mutat-
kozott, ennélfogva úgy tünt fel, mint a puszta lehetöxég (iinajist;), a 
melynek tulajdonképen nincs is valóságos, physikai léte. Csak az egyedi, 
concret, testi lét a valóságos lét. Csak az eïooç-szal párosult ŰXYI a 
realitás. Ennélfogva az érez már a szobor is, de persze csak lehető-
ségében. Az s;.8t/ç mint legfőbb lét nyert szentesítést az "egyedüli 
concret dolgok (aúvoXoi) mellett, úgy szerepelt tehát, mint valóságos 
evápYeia és ivTsXé)(sia, mint 4j iúc svép-fsioi oüsta. 
így tehát három föjelentése volt Aristotelesnél a 5XY] és elSoç 
kifejezésének ; a) a ÔXY] a valósággal létező anyagnak, a földnek, a 
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pontjait.1 Belőle van ugyanis minden létező; belőle kelet-
kezik először s beléje oszlik fel utoljára, mialatt persze a 
lényeg állandóan megmarad s csakis állapotaiban változik 
meg ; ez hát az eleme és a kezdete, mondják, a létezők-
nek ; s ezért gondolják, hogy se nem keletkezik, se meg 
nem semmisül semmi, a mennyiben az eíféle sajátság min-
dig fennmarad, mint a hogy Sokratesről se mondják, sem 
azt, hogy általában keletkezik, mikor megszépül, vagy zene-
értő lesz, sem hogy elpusztul, mikor e tulajdonságait elveszti, 
mert hát megmarad Sokrates maga, az ő alaptévője. Ekké-
pen a többiekből se vész hát el semmi. Mert kell valami 
sajátságnak lennie, már akár egynek, akár többnek az 
egynél, a melyekből a többiek keletkeznek, míg ő maga 
állandóan megmarad. Az efféle kezdetnek azonban se a 
számára, se az állapotára nézve nincsenek mindnyájan egy 
véleményen. így Thaies, J az ilyen bölcselkedésnek megala-
pítója, a vizet állítja (azért hát ki is jelentette, hogy a föld 
vizén van) ; ezt a felfogást pedig talán azért fogadta el, 
mert látta, hogy mindennek nedves a tápláléka és hogy 
maga a melegség is ebből keletkezik és általa él (már 
víznek és a levegőnek, tehát annak az ősanyagnak szemléletét helyet-
tesítette, a melyből állítólag minden egyedi t es t alakult. Az síoo? ekkor 
mint az az állapot szerepelt, a melyben ez az ősanyag az ö sa já tsá-
gos keverékeivel és vegyületeivel mutatkozott ; b) ÛXYJ a tar talmatlan, 
abstrakt létnek volt a kifejezője, tehát a X o ' f o ; nak, vagyis annak a 
létnek, mely csak bizonyos formának hozzájárulásával alakult át a 
fogalmi létből egyedi physikai mulandó lé tsokasággá ; e) a őXyj az egyedi 
létnek, a concret physikai valóságnak is k i fe jezője volt, de csakis 
mint . lehetőség TÓ óuvá f t s t őv áóp ia tov (a lehetősége szerint meg 
nem határozot t lét) vagy Sóvafus, míg az igazi valóság a fo rmában 
volt és a formával jutot t bele a őXf)-be. Az âvépye ia , a valódi léttevé-
kenység tel jesen egy szemléletet alkotott ekko r az evxsXr/eta-val, a 
tényleges valósággal, a mely már formát öltött. A Metaphysika további 
fej lődésében egyre jobban ez a jelentése érvényesül a ôX-rj-nek, míg 
végtére fajfogalommá tágul, a mennyiben mint határozatlan lehetőség 
a különféle egyedeknek lett létalapjává. 
1
 „Az anyag állapota" kifejezés helyett Bonitz .die stoffart igen 
Prinzipien" kifejezést használ ja . Ámde mit akar mondani e z ? Hol 
van itt a ôX-q és az e!3o? élesen szembeállítva ? Hiszen a őX-rj itt a 
valósággal létező anyag, pl. a föld, a víz, vagy a levegő, az elSo; 
pedig ennek az egynek bizonyos állapota, melyet a belőle alakult 
egyedi tes tek tüntetnek fel. Sőt élesen különbözik az e'oos a ^opcf-!]-
tól is. Az s;S&5 ugyanis a t ágabb és mélyebb jelentésű „állapot", míg 
az „alak", a jJ-opíSTj, inkább a szűkebb je lentésű és külső fo rma jelö-
lésére használatos. 
1
 Thaïes a Kr. e. hetedik századnak második felében szüle te t t ; 
Herodotos szerint keleti származású. Eletéről é s tanításáról kevés ada-
tunk maradt fenn. Osanyagnak, 5Xr]-nek, a vizet gondolta. V. ö. A görög 
gondolkodás kezdetei. 
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pedig, a miből minden keletkezik, az kezdete is mindennek); 
ezért fogadta hát el ezt a felfogást, meg azért, hogy mind-
ennek a magva nedves állapotot mutat, a víz pedig kez-
det ennek az állapotnak a nedves dolgokra nézve. Vannak 
aztán egynéhányan, a kik azt tartják, hogy a régi ősök, 
sokkal előbb e mostani nemzedéknél és a legelső kutatói 
az isteni dolgoknak, szintén így fogták fel a természetet. 
Mert Okeanost, meg Thetist tették meg a keletkezés szülői-
nek s istenek esküje tárgyának a vizet, a melyet maguk (a 
költők) Styxnek neveznek. A legtiszteletreméltóbb ugyanis 
a legöregebb, az eskü tárgya pedig a legtiszteletreméltóbb. 
S hogy valami ősi és régi nézet-e ez most már a termé-
szetről, azt bajos dolog volna most kideríteni. Thaïes1 azon-
ban, beszélik, így nyilatkozott az első okról.* Mert Hippont2 
csak nem fogja merni valaki közéjök számítani gondol-
kodásának csekély értéke miatt.* Anaximenes és Diogenes 3 
pedig a levegőt teszik előbbrevalónak a víznél s az egy-
szerű testeknek legelső kezdetévé. Hippasos* a metapon-
tioni, meg Herakleitos.5 az ephesosi, a tüzet, Empedok-
1
 Thalesnek ezen első oka, t. i. a víz, legkevósbbé sem valami 
abstract, gondolati szemlélete a víznek, hanem egyenesen a concret 
érzékleti víz valósága maga. Nem a vízszerűség, a hígabb, cseppfolyós 
állapotú valamilyen anyagszerüség tehát Thaïes szerint az érzékleti 
dolgoknak ösalapja és ösoka, hanem maga a tapasztalati víz, a mely 
magának a földnek is hordozója. Csakis igy lehet Okeanos meg Thetis 
a keletkezésnek szülője és Styx a dolgok alapja. 
5
 Hipponról nincs közelebbi adatunk. Különben már Aristoteles 
szerint is csekély értékű gondolkodó. 
3
 A miletosi Anaximenes életéről keveset tudunk. Tanítása sze-
rint mindennek ősanyaga a levegő. S ebből az ősanyagból sűrűsödés 
és ritkulás útján keletkeznek a különféle testek, ü szerinte már min-
den anyag fölveheti mind a három halmazállapotot. S ebben csakis 
az anyagrészecskéknek ilyen vagy olyan távolsága dönt. 
Apolloniai Diogenes szintén a levegőt mondja ösanyagnak s 
ezt egyúttal gondolkodással felruházottnak gondolja, mert különben 
nem lehetne oly tökéletes a világrendje. A levegőben tehát már alapja 
rejlik a gondolkodásnak. 
4
 Hippasos, a metapontioni nagyon töredékesen ismert gon-
dolkodó. Csakis annyit tudunk róla, hogy ösanyagnak a tüzet gondolta. 
5
 Herakleitos, az ephesosi, a régi görög gondolkodók között 
kétségtelenül a legmélyebb. Fennmaradt százharminczkét hiányos és 
töredékes mondata egy egész philosophiai világfelfogásnak élő bizony-
sága. A folyton-folyvást alakuló világa Herakleitos szemléletének tárgya, 
az örökké hullámzó és létesülő érzetnek, tehát a megpihenést és 
megszakadást nem ismerő érzeti átmenetnek a világa. Herakleitos a 
legelső gondolkodó, a ki az érzékleti tapasztalatnak igazi objectiv és 
physikai valóságában, abban a szüntelen átmenő chaotikus nemtudatos-
ságában, a mely ismereteinknek egyetlen reális tényalapja, ragadta 
meg a létvilágot. Ő a legelső philosophus, a ki a valóságnak egyete-
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les1 pedig már négy dolgot, az emiitettekhez a földet szá-
mítva negyediknek. Mert ezek örökké megmaradnak és nem 
keletkeznek, csakis mint nagy, vagy kicsike tömeg egységbe 
összerakódnak és felbomlanak az egységből. Anaxagoras,2 
a klazomenaei, pedig, ki korra nézve előbbre, de munkái-
nál fogva későbbre való náluk, már végtelennek állítja a 
kiindulópontok számát. Mert csaknem minden azonos részek-
ből álló, mint a víz, vagy a tűz, s így keletkezik és enyé-
szik is el, mondja, csupán csak összerakodás és felbomlás 
által, másképen azonban se nem keletkezik, se el nem enyé-
szik, hanem megmarad örökkön örökké. 
Ennélfogva tehát az anyag állapotában értett okot 
gondolhatná valaki egyetlennek. De mikor így tovább halad-
tak, maga a dolog vezette nyomra őket s kényszerítette 
kutatásra. Mert ha egyáltalán minden keletkezés és elpusz-
tulás valamiből van is, már akár e»yből, akár többől, mégis 
miért történik és mi az oka? Mert hiszen csak nem az 
alaptévő maga szüli a maga átalakulását. Ertem pedig ezt 
úgy, hogy sem a fa sem az érez nem oka az egyikök 
mos elvét. ,az absolut létesiilést teljes mélységében felfogta és hang-
súlyozta. 0 az első philosophiai gondolkodó, a ki a Hegel szerinti 
„lét és nemlét azonosságát" észrevette, ezzel a dialektikai átmenetet s 
vele a változásnak lényegbeli voltát alapul tételezte. Az ö mondatai 
már nem üres szók többé, hanem a valóságnak igazi mélyére látó 
szemléletek. S így nem lehet raj ta csodálkoznunk, ha gondolatai nem 
csak az ókornak összes utána következő bölcselőit, hanem különösen 
épp az újabb kornak philosophusait különös mértékben foglalkoztatták. 
Egész irodalma van már a Herakleitos philosophiájának ; s ez nem 
kis mértékben tesz bizonyságot gondolatainak életrevaló és megter-
mékenyítő tulajdonságáról. 
1
 Az akragasi Empedokles a Kr. e. ötödik század elején szüle-
tett. Mint philosophiai gondolkodó Parmenides nyomdokain halad. 
Szerinte a világ állandó. Semmi se veszhet el belőle. Hiszen hova is 
veszne ? Nincs ugyanis hova eltűnnie, mert nem távozhatik el a világ-
ból. Valósággal nincs tehát se enyészet, se keletkezés, hanem csak 
keveredés és felbomlás. Van pedig négy atom, azaz oszthatatlan alap: 
a föld, a víz. a levegő és a tűz. Ezek a gyökerei és tövei mindennek, 
Tt* 'p'í'ÚjJI.IZT'/ iíávTülV. 
' Anaxagoras, a klazomenaei, az első athenaibeli philosophas, 
a ki máskülönben nem attikai, hanem ion szellem volt. Szerinte az 
ősanyag úgy minőségre, mint mennyiségre nézve is végtelen és csakis 
az összetétel módja változik, mert a keletkezés csak összetétel, míg 
az enyészet szétbomlás. Az öselemek a dolgok magvai, TÓ 
sem alakra, sem színre, sem ízre nem hasonlók. A keveredést a szel-
leinerö, az ^úgynevezett voű;, ha j t j a végre és igazgatja. A szellemerö 
a melyet némelyek értelemnek, mások észnek neveznek a leg-
finomabb és a legtisztább. Nincs semmi dologgal keverve, mert más-
különben nem volna része minden egyébben s nem volna hatalma 
egyenlő minden dolog felett. 
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vagy másikuk átalakulásának, hiszen sem a fa nem csinál 
ágyat, sem az érez szobrot, hanem más valami az átalaku-
lásuk oka. Ennek a keresése pedig annyi, mint a másik 
kezdetnek a keresése, âZâZ, R hogy mondhatnók, annak, 
hogy honnan van a mozgásnak a kezdete. Azok most már, 
a kik egészen eliilről kezdték el a kérdésnek kutatását és 
csak egyetlenegy dolgot állítottak alaptévőnek, nem sok 
fejtörést csináltak maguknak. De egynéhányan^azok közül, 
a kik egyet tételeztek fel, mintegy lenyűgözve ettől a 
kutatástól, mozdulatlannak mondják az egyet és az egész 
természetet nemcsak a keletkezés és elpusztulás tekinteté-
ben (hiszen ez már ősrégi dolog, s valamennyien megegyez-
tek benne), hanem a többi összes átalakulások tekintetében 
is. S ez az ő egyéni különösségük. Azok közül most már, 
a kik egynek állították a mindenséget, egy se jutott el 
oda, hogy az efféle okot felismerje, kivévén talán Parme-
nidestőt is csak annyiban, a mennyiben nem egy, hanem 
bizonyos tekintetben két okot feltételez. A kik azonban 
többet feltételeznek, mint pl. a meleget és a hideget, vagy 
a tüzet és a földet, azok könnyebben beszélhetnek ; úgy 
veszik ugyanis a tüzet, mint a melynek mozgató természete 
van, a vizet, a földet és a többi efféléket pedig ellen-
kezőképen. 
0 utánuk és az efféle kiindulópontok után azonban, 
mivel nem elegendők a létező dolgok állapotának szár-
maztatására. a mint már említettük, magának az igazságnak 
kényszerítő erejénél fogva újra a következő kezdetet kutat-
1
 Parmenides eleai. előkelő családból származott. Xenophones 
tanítását fejtette ki következetes rendszerré, vagyis a dolquk egységét 
tette philosophiai világfelfogása középpontjává. Herakleitos örök vál-
tozásával szemben hangsúlyozza, hogy „a kiknek a lét és a nemlét 
ugyanaz, azok süketek és vakok, fej nélkül bámészkodók, zavarodott 
fajzat". Mert a mi létezik, az létezik, de a nemlétezöről se beszélni, 
se gondolkodni nem lehet. S a létező nem kezdődhetik és nem múl-
hat el, se nem volt, se nem lett, hanem csakis van. A nemlétezö 
azonban nincs. S a mi nincs, abból semmi se lehet, sőt ö maga se 
keletkezhetett a létezőből, mert önmagát ez se alakithatja. A létező 
ugyanis oszthatatlan, minden tért betöltő és mozdulatlan. Folytonosan 
egy helyen áll, önmagával egyenlő s ugyanakkor határolt is, mert egy 
oldalról se lehet hiánya. A gondolkodás is azonos a létezővel, mert 
minden gondolkodás a létező gondolkodása. A létező tehát egység, 
mely se nem létesült, se el nem enyészik, se helyét, se alakját nem 
változtatja, oszthatatlan, egyenletes, minden oldalról egyensúlyban 
lebegő, mindenütt egyformán tökéletes egész, igazi gömb. A liera 
kleitos érzeti, objectiv. physikai tényátmeneteivel szemben így emeli 
ki és hangsúlyozza Parmenides a képzeti, subjeCtiv, lelki örök tény-
állandóságot. 
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ták. Annak ugyanis, hogy a létező dolgok közöl egynéme-
lyiknek a léte, másoknak meg a keletkezése jó és szép, 
nem oka talán sem a tűz, sem a föld, sem más egyéb az 
effélék közül; ezt ők se gondolhatták. Épp oly kevéssé 
volt volna helyes ily fontos dolgot a véletlennek, vagy a 
szerencsének tulajdonítani. A mikor tehát valaki kimon-
dotta, hogy valamint az élőlényekben, éppen úgy a termé-
szetben is a szellemerő az oka a szépségnek és az egész 
rendnek, az úgy tünt fel, mint valami józan eszű az azelőtt 
össze-vissza beszélőkkel szemben. Biztosan tudjuk, hogy 
Anaxagoras ragadta meg ezt az alapgondolatot; de van 
alapja annak is, hogy a legelső, a ki kimondotta, a klazo-
menaei Hermotimos 1 volt. A kik tehát ezt fogadták el, azok 
egyszersmind a szépnek okát állították a létezők alapjának, 
még pedig olyannak, a melyből a mozgás indul meg a 
létezők számára. 
NEGYEDIK FEJEZET. * 
Azt gyaníthatná valaki, hogy Hesiodos s is ilyesfélét 
keresett először, meg más valaki, a ki a vonzódást, meg a 
vágyat tételezte fel kiindulópontnak, mint pl. Parmenides. 
0 ugyanis ott, a hol a mindenségnek keletkezését állítja 
össze, igy szól : 
Elsőnek valamennyi közöl alkotta Erőst meg ; 
Hesiodos pedig ezt mondja: 
Elsőnek született a chaos, majd ennek utána 
Nyomban a széles Föld . . . 
Majd meg Eros, ki különb isten, mint bármelyikőjük ; 
mert hát kell a létezőkben lennie valamilyen oknak, a mely 
mozgassa és összehozza a dolgokat. Hogy hogyan oszszuk 
meg most már közöttük az elsőséget, ebben legyen szabad 
később döntenünk. Mivel azonban úgy látszott, hogy a jó 
nak megvan az ellenkezője is a természetben és nemcsak 
1
 A klazomenaei Hermotimosról csak Aristotelesnek ebből az 
adatából tudunk valamit. Csakis innen tudjuk, hogy joggal állithatjuk 
akár azt is, hogy Hermotimos mondotta ki legelőször azt az alapgon 
dolatot, hogy mindennek a „ s z e l l e m e r ő a z alapja. 
3
 Hesiodos aeol származású epikus költő vagy egy időben élt 
Homérosszal, vagy még előbb. Müvei: "Kf>Ta -f,jjuépat [Munkák és 
napok]. Ws&fov 'a [Istenekeredetei, 'Aoitiç [Pajzs; t. i. Herakles pajzsa]. 
A lejjebb idézett hely a 0so-fovía-ból van, 166. s köv. o. 
A R I S T O T E L E S MKTAPHYSIKÁJÁNAK EI.SÖ KÖNYVE. 4 3 
rend és szépség van, hanem rendetlenség és rútság is, még 
pedig több rossz, mint jó, több rút, mint szép, ezért hát 
egy másvalaki a barátságot és a czivakodást hozta be, 
hogy az egyik az egyiknek, a másik a másiknak legyen az 
oka közőlük. Mert ha valaki követi Empedoklest s nem 
csak fecsegésnek veszi, hanem igazi értelménél fogva ragadja 
meg, a mit mond, akkor azt találja, hogy a jónak a barát-
ság az oka, a rossznak pedig a czivakodás, úgy hogy azt 
az állítást is megkoczkáztathatná valaki, hogy Empedokles 
állítja ós pedig először, a rosszat és a jót kiindulópontok-
nak, a mennyiben minden jónak maga a jó az oka (a rossz-
nak pedig a rossz.) 
Ok tehát, a hogy mondjuk, eddigelé két okot érin-
tenek, úgy látszik, azok közül, a miket mi A természet 
czímű munkánkban meghatároztunk : az anyagot és a miből 
a mozgás ered, persze csak homályosan és bizonytalanul, 
mint a hogy viaskodás közben a gyakorlatlanok cseleksze-
nek, mert hát azok is nem egyszer csinos vágásokat ütnek 
ide-oda forgásuk közben, de sem ezek nem teszik belátás-
ból, sem amazok nem tudják, úgy látszik, hogy mit beszél-
nek. Mert látszólag körülbelül éppen semmi, vagy csak 
igen kevés hasznát veszik ezeknek a dolgoknak. így Anaxa-
goras is a szellemerőt1 használja segédeszközül a világ-
rendalakításra s ha meg-megakad, hogy minő okból van 
szükségképen valami, akkor előrántogatja ; más egyebek-
ben azonban inkább a keletkezést használja mindenre okul, 
mint a szellemerőt. Már Empedokles többször fordul az okok-
hoz, mint ő ; de még se nem elégszer, se nem leli meg 
bennük a következetességet; így pl. sokszor a barátság 
választ szét nála, a czivakodás meg összekapcsol. Mert a 
mikor a mindenség czivakodásból elemekre bomlik, akkor 
aztán egyesül a tűz, meg a többi elem is valamennyi ; mikor 
pedig barátságból ismét egységbe rakódnak össze, akkor 
aztán újra szükségképen ki-kiválnak mindegyikből a részek. 
Empedokles tehát az előbbiekkel ellentétben először alkal-
mazta szétosztva ugyanazt az okot, a mennyiben a moz-
gásnak nem csak egy okát vett fel, hanem többet, sőt 
1
 A voü; jelentését általában eríeZemnek, vagy észnek fordítják. 
A fordító azonban itt „szellemerő" kifejezéssel adja vissza, egyrészt, 
azért, mert az egyetemesebb kifejezés s így inkább teremtő értelmű 
és erejű, mint az értelem vagy az ész, a mely végre is alig lehet 
alapja az értelem és ész nélküli dolgoknak, másrészt pedig, mert ez 
jobban is illik a belátásra magára is. A szellemerő tehát, mint álta-
lánosabb alakító és igazgató hatalom sokkal könnyebben szemlélhető 
világrendalakító tevékenységnek. 
48 
falMON JÓZSEF SÁNDOR 
ellenmondókat. Továbbá ő mondotta ki először az anyag 
állapotában szereplő négy elemet is, használni persze nem 
használ négyet, hanem mintha csak kettő volna, a tűz 
önnönmagában s vele szemben a föld, a levegő és a viz, 
mint egy minéműség. Ha megvizsgálja, meglelheti ezt az 
ember a költeményeiben. 0 tehát, a hogy mondom, ilyes-
féle és ennyi kiindulópontot feltételezett. Leukippos és elv-
társa Demokritos1 pedig elemekiil a teltséget és az üres-
séget állítják s az egyiket létnek, a másikat nemlétnek 
mondják, még pedig létnek közülük a teltséget és a sűrű-
séget, nemlétnek pedig az ürességet és a ritkaságot (ezért 
is mondják, hogy van a nemlétező épp úgy, mint a létező, 
az üresség is éppen úgy, mint a testiesség) s mint anya-
got ezeket veszik fel a létezők okaiul. S miként azok. a 
kik az alaptévő létet egynek tételezik, a többi dolgokat 
pedig az ő állapotaiból származtatják s a ritkaságot és a 
sűrűséget az állapotok alapokaiul veszik fel, szakasztott 
azon a módon magyarázzák ezek is a különbségeket a többi 
1
 Leukippos és Demokritos az ókori atomelméletnek nagy mes-
terei. Leukipposról keveset tudunk. Annyi tény, hogy mestere volt 
Demokritosnak. Demokritos körülbelül 460 tá ján született Abderaban. 
Az eleai iskola tanításával szemben, mely tagadta a dolgok sokféle-
ségét és mozgását, tagadta az űrt, a melyről, mint nemlétezöről, még 
beszélni se lehet, a Demokritos atomelmélete állítja a mozgást , elis-
meri az ür t s elfogadja a milliónyi változatosságú jelenségeket. Szerinte 
a létező a tömör (ots^sóv), a nemlétezö ped ig az üres (xevóv) . A min-
denségnek tehát két része van : az üres tér és a térbetöltö tömörség. 
Úgyszólván egymásban van ez a kettő : a térben van a tömör test és 
a tömör testben vannak az üres terek. E z e k az üres terek aztán oly 
kis részekre bontják fel a testeket, a melyek nem oszthatók többé ; 
innen van a nevük : oszthatatlanok, ÁTOJAA (a—TÉJJIVIU . Az atomok se 
nem létesültek, se el nem enyésznek. Oröklétttek. Alakjuk, nagyságuk 
és helyzetük egymástól való különbségükkel szidi a dolgoknak sok-
féleségét. A különböző súlyú testek pl. onnan erednek, hogy több 
vagy kevesebb üres tér van elemi részecskéik között. Az atomok 
nagyságával és alakjával többet foglalkozott Demokritos, mint épp a 
legfontosabbat az atomok helyzetével. Különben a pontoknak képzelt 
atomoknak a helyzete nem is bírt az ő szemében valami nagy jelen-
tőséggel. A mai atomelméletnek Demokritos az igazi megteremtője. 
A modern Daltonféle elmélet se vitte sokkal előbbre a mindenségnek 
természetphilosophiai felfogását és magyarázatát . Még a mai termé-
szettudományok atomfelfogásában is pontok az atomok és üres tér 
van közöttük. Alak és nagyság tehát a döntő tényező még a legújabb 
atomelméletben is. A helyzetnek ilyen vagy olyan szerepe és jelen-
tősége azonban még mindég csekély a mai természettudományokban. 
A/, atomok mozgását, a melyet mindenütt meglevőnek gondolnak, még 
a mai természettudósok és philosophusok is épp oly kevéssé tudják 
megmagyarázni, mint nem tudta Demokritos. Mert az éter, vagy a már 
mozgóknak feltételezett ionok, vagy elektronok csakis elodázzák, de 
nem megoldják a kérdést. 
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dolgok alapokainak. Ilyen pedig az ő állításuk szerint van 
három : az alak, a rend és a helyzet. Mert, a mint mond-
ják, a létező csakis kiterjedésre, érintkezésre és fordulatra 
nézve különbözik ; a kiterjedés pedig annyi közülük, mint 
az alak, az érintkezés, mint a rend, a fordulat, mint a helyzet, 
így pl. az A az N-től alakban, az AN az NA-tól rendben, az 
N a Z-től pedig helyzetben különbözik. A mozgás dolgával 
azonban, hogy honnan és miként van meg a létezőkben, a 
többiekkel egyforma közönyösséggel ők se törődtek. A két 
ok dolgában tehát, a mint mondom, a kutatást a megelőzők 
csakis ennyire vitték. 
ÖTÖDIK FEJEZET. 
Velük egyidőben pedig, sőt már előttük is az úgy-
nevezett pythagoreusok 1 a mathematikára vetették magukat 
s először ezt vitték előbbre s bele élvén magukat az ő 
kiindulópontjait tartották az összes létezők kiindulópont-
jainak. Mivel pedig ebben természettől a számok az elsők 
1
 A pythagoreusok Pythagores tanítványai és követői. Tanuk 
csak Herakleitos halála után kezdett igazán felvirágzani, holott meg-
állapítója, a samosi születésű Pythagoras, Mnesarchos fia, előbb élt 
és munkálkodott a philosophia tanításában. Ezt jelenti Aristotelesnek 
az a kifejezése, hogy „velők egyidőben. sőt már előttük is az úgy-
nevezett pythagoreusok a mathematikára vetették magukat". Alig van 
a görög irodalomnak olyan alakja, a ldt annyi monda venne körül, 
mint Pythagorast. Tanítványainak rajongó tiszteletét alig lehetne job-
ban jellemezni, mint azzal a rövid mondattal, a melyet minden állí-
tásuk bizonyítására szoktak felhasználni : „ő mondotta", ízötc.; s'fx. 
Pythagoras írott munkát nem hagyott maga után. A pythagoreusok 
legelső könyvírója Philolaos volt. A pythagorasi bölcselkedésnek az 
volt az alaptétele, hogy minden dolognak lényege a szám, lényegében 
minden csak szám. Pythagoras és iskolája volt az első, a melyben az 
érzeti létvalóság mennyiségnek mutatkozott ; más szóval, Pythagoras 
és iskolája a valóságot már nem az érzeti örökös és szakadatlan 
tényhullámzásban és tényátmenetben. mint Herakleitos, sem az örök-
állandó és egységes képzeti létazonosságban, mint Parmenides, szem-
lélte, hanem mint ilyen vagy olyan mennyiségi szemléletet elemezte. 
Nem igaz tehát az, hogy Pythagoras nem az anyagot kereste. Ezt 
kereste bizony ő is. Ezt akarta valóságában meghatározni ; csakhogy 
úgy szemlélto, mint ilyen vagy olyan mennyiséget, a melynek minden 
valósága a számviszonyokban van és lehet meghatározva. Elvégre a 
mai természettudományi anyagerői világmagyarázat is magukban az 
egyszerű számviszonyokban határozódik meg. Sem azt nem állíthat-
juk tehát, hogy a szám és a tér önkénytelen összezavarása szülte a 
számelméletet a pythagoreusoknál : mert ők nem a tér fogalmát 
alkalmazták a számokra, hanem a valóságot az érzeti térbeliségnek, 
az ilyen vagy olyan mennyiségnek tényében szemlélték s mint ilyet a 
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s ők, úgy látszik, sok hasonlóságot találtak a számokban 
a létezőkkel és a létesülőkkel, többet, mint a tűzben, a 
földben és a vízben, — a mennyiben a számoknak az 
egyik ilyen fa j t á ja igazságosság, a másik olyan lélek és 
ész, a harmadik helyes arány s így a többi is úgyszólván 
valamennyi — * meg azután az összhangzati állapotokat 
és viszonyokat is a számokban látva* s aztán mivel úgy 
tetszett nekik, hogy a többi dolgok is egész valóságukban 
a számokra ütöttek, a számok pedig az egész természetben 
az elsők : ennélfogva a számok elemeit az összes létezők 
elemeinek s az egész égboltot összhangzatnak és szám-
viszonynak állították. Es a mit csak megegyezőnek tudtak 
feltüntetni a számviszonyokban és az összhangzatokban az 
égboltnak állapotaival és részeivel, meg az egész világrenddel, 
azt mind összeszedték és egybeillesztették. Iía pedig valami 
hiány volt még valahol, azt kiegészítésül hozzá tették, hogy 
összefüggő egész legyen a vizsgálódásuk. Érteni pedig ezen 
azt, hogy, mivel a tízes számrendszer valami tökéletesnek 
látszik s a számoknak egész valóságát egybefoglalja, ők 
puszta számviszonyokban akarták megoldani s hitték teljesen meg-
oldhatóknak ; sem azt nem hirdethetjük, hogy a pythagorasi phi 
losophia „nagy tévedés, vagy legalább is nekünk immár felfoghatatlan 
világnézet". Sőt ellenkezőleg: az emberi létmegoldó gondolkodás fej-
lődésének egészen természetes továbblépése a létvilágnak és objektív 
téridőbeli valóságnak csak egy másoldalú természetes felfogása, az 
érzeti létérvényesülésnek, mint mennyiségnek való első naiv szemlé-
lete. A vallás a létvilágot a mindenütt érvenyesülő, erőhatalomnak, a 
művészet a mindenben megnyilatkozó hangulatnak képében szemléli. 
Herakleitos az örök tényátmenetben, Parmenides az örök tényállandó-
ságban, Pythagoras a térbeliségben, a inennyiségbeliségben, a szám-
viszonyokban szemlélte. Valamennyien egy ós ugyanazt a tényt, de 
más és más oldalú megnyilatkozásában vizsgálták. Mindnyájan csak 
az egyetlenegy emberi tudatos tevékenységnek, az érzékelés functiójá-
nak más és más oldalú érvényesülését látták és akarták meghatározni. 
Csakis úgy lehet megértenünk, hogy valamennyiüknek igazuk volt és 
ugyanekkor még sem volt igazuk. Mert a létvalóságot mindannyian 
csak egyoldalúságában, a tudatosító és létvalóságfelfogó érzékleti 
functiónak ilyen vagy olyan oldalú érvényesülésében tekintették. 
Az objektiv létvalóság ugyanis nem egyszerűen erőhatalmi eredmény, 
hanem ez is ; nem egyszerűen hangulat, hanem ez is ; nem tényátmenet, 
vagy tényállandóság, hanem mind a ket tőjük is egyszerre ; nem mennyi-
ség, térbeliség, vagy számviszony, hanem az előbbiek mellett még 
ez is. Csak, a ki egyoldalúan számviszonynak veszi a világot észre, 
az hiszi azt, hogy a szám nemcsak törvényszerűsége és így igazgatója 
a világmindenségnek, hanem anyaga is egyszersmind ; mert az ilyen 
nem látja meg, hogy az anyag, az érzékleti funktiónak érzeti tárgy-
eleme az objektiv és physikai létténynek már más oldalú meghatá-
rozódása. S ez szóljon a Filoz. I. T. XIV. 76. s köv. lapjain meg-
jelent Pythagoras-ismertetésre is. 
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hát tíznek állítják az égbolton keringő testeket is ; 1 mivel 
pedig csak kilencz látszik közülük, ezért tizediknek egy 
ellenlábas földet eszelnek ki. Mindezt kimerítőbben tár-
gyaltuk már egy más helyen.2 De a miért most rájok is 
kiterjeszkedtünk, oka az, hogy megkapjuk, minő kiinduló-
pontokat tételeznek fel ők is és hogyan esnek bele az 
említett okba Világos hát most már, hogy ők is a számot 
tartják alapoknak, még pedig anyagnak is a létezők szá-
mára, meg állapotoknak és viszonyoknak is. A szám ele-
meinek pedig a párosat és a páratlant állítják, egyiküket 
határozatlannak, a másikukat pedig meghatározottnak ; 3 az 
egység azonban mind a kettőjükből áll, inert páros is, meg 
páratlan is ; a szám pedig az egységből ered s az egész 
égbolt, a hogy mondtuk, számokból áll. 
Mások azonban ugyancsak közülük tíz kiindulópontot 
vesznek fel megfelelő sorrendbe állítva őket egymással : a 
határt és a határtalanságot, a páratlant és a párosat, az 
egységet és a sokaságot, a jobbat és a balt, a hímneműt 
és nőneműt, a nyugvót és mozgót, az egyenest és görbét, 
a világosságot és a sötétséget, a jót és a rosszat, a négy-
zetest meg a hosszúkást. Ezt a felfogást követte, úgy lát-
szik, a krotoni Alkmaion is,4 már akár ő kölcsönözte ezt 
1
 A régiek kilenc/, sphaerát különböztettek meg az égbolton : 
1. az állócsillagokét külön egységében, 2. a napét, 3. a Mercurét, 
4. a Venusét, 5. a Marsét, 6. a Jupiterét, 7. a Saturnusét, 8. a Holdét 
s 9. a Földét. S azt képzelték, hogy a Föld nyugodtan áll a középen 
s a többiek mind körülötte forognak a sphaerákban, mint átlátszó 
szilárd űrgömbökben, a melyekhez oda vannak erősítve. Mivel itt még 
hiányzott a tizedik sphaera, ezért a pythagoreusok „egy ellenlábas 
földet" eszeltek ki, nem törődve azzal, hogy tapasztalatilag igazol-
ható-e állításuk, vagy sem. Ezt a sphaerát később az ellenlábasok 
sphaerájának vették. 
!
 A régiek tanúsága szerint volt Aristotelesnek még egy más 
munkája a pythagorasi tanokról is, a mely azonban elveszett. Hihető-
leg erre czéloz itt Aristoteles, mikor azt mondja : „tárgyaltuk már 
egy más helyen". 
3
 Határozatlannak a páratlan, határozottnak pedig a számnak 
páros elemét állították a pythagoreusok, mert úgy okoskodtak, hogy 
lia a páros számokat kettővel osztjuk, azaz felezzük, akkor nem 
marad semmiféle maradék, a szám tehát pontosan meg van határozva. 
Míg ha ezt a páratlan számokkal tesszük, akkor a maradék miatt 
sohase lehet a számot pontosan meghatároznunk. A páratlan szám 
tehát határozatlan. Ehhez járni, hogy az egység maga még nem szám, 
csakis eleme a számnak, tehát a pythagoreusok szerint páratlan is, 
meg páros is egyszerre. Helyesebben fogalmazva : az egység tényleg 
még nem számviszony, azaz nem többség, egységeknek ilyen vagy 
olyan összege. 
4
 Az előttünk ismert Alkmaionok közül ez az itt említett kro-
toni Alkmaion Pythagorasnak kortársa és tanítványa volt. A Napot, 
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a tant tőlük, akár ezek ő tőle. Alkmaion ugyanis kortársa 
volt az öreg Pythagoras-nak s ugyanazt a tant hirdette, 
mint ők. Mert azt mondja, hogy kettős a legtöbb emberi 
dolog s érti ezen az ellentéteket, persze nem határozva meg 
őket, mint ezek, hanem úgy, a hogy épp jönnek, pl. fehér 
és fekete, édes és keserű, jó és rossz, nagy és kicsiny. 
0 tehát határozatlanul vetette oda nézeteit a többi dolgok-
ról, a pythagoreusok azonban azt, is kimutatták, hogy hány-
félék és melyek ezen ellentétek. Annyit tehát megtudhatunk 
mind a kettőjüktől, hogy a létezőknek alapokai az ellen-
tétek ; sőt az egyiküktől még azt is, hogy hányfélék és 
melyek. De hogy miképpen lehet őket az említett okokra 
vonatkoztatni, azt ugyan még nem fejtették ki világosan, 
mégis úgy látszik, hogy az elemeket az anyag állapotában 
határozzák meg, mert azt mondják, hogy belőlük, mint ben-
nük meglevőkből, áll ós alakult ki a mibenlét. 
Ebből eléggé megítélhetjük tehát a régieknek fel-
fogását, a kik többnek állították a természet elemeit. Yan-
nak azonban néhányan, a kik úgy nyilatkoztak a ininden-
ségről, mint egyetlenegy minéműségről, persze nem ugyan-
azon a módon valamennyien se a helyességnek, se a 
minéműségnek szempontjából. Az okoknak e mostani vizs-
gálatába nem illik ugyan bele a róluk szóló értekezés, 
mert ők másvalamiképpen okoskodnak, mint egynémelyik 
természetvizsgáló egyetlenegy alapot tételez ugyan fel, de 
ezen egyetlenegyből, mint anyagból, a létet mégis leszár-
maztatja ; ezek ugyanis hozzáteszik a mozgást, mikor a 
mindenséget származtatják, amazok pedig mozdulatlannak 
állítják ; ennyi azonban mégis beleillik a fejtegetésbe. Mert 
Parmënides, úgy látszik, az egységet fogalmánál fogva 
értette, Melissos1 pedig anyagánál fogva. Ezért mondja amaz 
azt határoltnak, emez pedig határtalannak. Xenophanes2 
Holdat és a többi csillagokat istenekként imádta (Cic. De nat. deor. 
1, 11. 27.). Máskülönben nem igen tudunk róla többet, mint a mit itt 
Aristoteles említ róla. 
1
 Melissos az eleai iskolának egyik képviselője. Samosban született, 
tengernagy volt s 442-ben Kr. e. diadalt aratott az atkenaii flottán. Par-
menides tanait védelmezte philosophiai világnézetében. A létező ő előtte 
is örök. végtelen, egységes és változatlan. 
2
 Az első eleai bölcselő Xenophanes, Kolophonból vándorolt 
Eleába, Mint kóbor lantos agg korában fényes tehetséget és nagy 
tapasztalatot hozott új hazájába, a hol iskolát alapított, a „minden 
egyu gondolatnak iskoláját. Ő előtte az istenség is, az egész minden-
ség is csak egy. Az isten „testre halandókhoz nem hasonló", „egy-
séges, végtelen és absolut". S miként az isten, azonképen egy a világ 
is, öröktől fogva van. örökké lesz, nem enyészhet el soha. Ő még 
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azonban, a ki először tanította közöttük az egységet (mert 
mint mondják Parmenides ö neki volt a tanítványa) nem 
nyilatkozott világosabban s a mint látszik, sem az egyik, 
sein a másik minéműséget nem érintette, hanem tekintetét 
az egész égboltra irányítván egynek mondja az istenséget. 
Okét tehát, a mint mondom, mellőznünk kell a jelen fej-
tegetésből, még pedig ezt a kettőt, Xenophanest és Melis-
sost, végképen, mert egy kissé kevesebb a szellemi mély-
ségük ; de Parmenides már úgy látszik, mélyebb pillan-
tással beszél. Mivel ugyanis azt tartja, hogy a lét mellett 
a nemlét semmi, szükségképen egynek gondolja a létet s 
mást nem vesz fel semmit (a miről bővebben szóltunk A Ur-
mészet czímű munkánkban) ; kénytelen lévén pedig a tüne-
ményekhez is alkalmazkodni s az egyet a fogalomban, a 
többséget pedig az érzékletben tételezve fel ismét két okot 
és két kiindulópontot vesz fel : a meleget és a hideget, a 
milyennek a tüzet és a földet mondja; s a meleget a létező-
ben, a másikat pedig a nemlétezőben határozza meg. 
A mondottakból s az erről közösen gondolkodó böl-
csek tanításából tehát ennyit kaptunk ; az elsőktől egy testi 
kiindulópontot (mert hát a viz, meg a tűz és az eífélék 
testek), még pedig némelyiküktől csak egyet, másoktól több 
testi kiindulópontot, de mégis úgy, hogy mind a két fél 
az anyag állapotában tételezte fel ezeket; mások pedig 
ugyanazt az egy kiindulópontot vévén fel még azt, a hon-
nan a mozgás ered, csatolták hozzá és pedig ezt is néme-
lyikük csak egyet, másikuk meg. kettőt. Egészen az itáliai 
gondolkodókig tehát és őket már kivéve meglehetősen kur-
tán beszéltek a többiek ezekről a dolgokról ; csakis hogy 
épp két kiindulópontot vesznek fel, a hogy említettük s 
közülük az egyiket, a honnan a mozgás ered, némelyek 
egynek, mások meg kettőnek teszik meg. A pythagoreusok 
ugyanazon a módon két kiindulópontot vesznek ugyan szin-
tén fel, de még hozzá tesznek annyit, a mi aztán az ő 
sajátjuk is, hogy a határoltat és a határtalant, meg az 
egyet nem nézik más valami minéműségeknek, mint a milyen 
a tűz, vagy a föld, vagy más efféle, hanem a határtalant 
magát, meg magát az egyet a szóban forgó dolgok lényegé-
nek mondják ; s ezért lényege a szám is mindenféle dolog-
nak. Erről tehát ők ekképen nyilatkoztak s hogy micsoda 
valami, azt elkezdték ugyan ők emlegetni és meghatározni, 
nein tagadta a keletkezést általában, vagy a mozgást és a változást, 
miiit Parmenides, sem a tüneményeket nem állította az érzékek csaló-
dásának, mint tanítványai. 
ATHENAEUM. I. 
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de azután nagyon is kurtán végeztek a dologgal, mert csak 
felületesen határozták meg s a mint valakinek már először 
tetszetős volt az adott meghatározás, azt a dolog miben-
létének tartotta, mintha csak azt gondolná valaki, hogy a 
kétszeres meg a kettősség azonos dolog, csak azért, mert 
épp a kettősség az első kétszeres. Ámde tulajdonképen 
mégsem ugyanaz a dolog kétszerolyannagynak és kettős-
ségnek lenni, mert máskülönben az egység is sokaság 
volna,1 a mi náluk csakugyan elő is fordult. Az előbbiek-
től tehát, meg a többiektől ennyit lehet kapnunk. 
HATODIK FEJEZET. 
Az említett philosophiák után következett Platon taní-
tása, a mely sok pontban követi őket, de a melynek van 
némi elütő sajátossága is az itáliaiak philosophiájával szem-
ben. Mivel ugyanis fiatal korától fogva s először is Kratylos-
sal és Herakleitos nézetével ismerkedett meg, hogy t. i. 
minden érzékleti dolog örökösen folyásban van és nincs 
róluk ismeretünk, ezért aztán e mellett maradt később is. 
S mert azután Sokrates az ethikai dolgokkal foglalkozott s 
nem az egész természettel s ezekben az egyetemest kereste 
s figyelmét először a meghatározásokra irányította, ő hát 
hitelt adván ezért neki, elfogadta, hogy más egyebekre 
vonatkozik ez a dolog s nem az érzékletiekre ; lehetetlen-
ség ugyanis egyetemes meghatározást adni valamely érzék-
leti dologról, mivel ezek örökös változásban vannak. így 
azután az efféle létezőket eszméknek nevezte ; az érzékleti 
dolgokat pedig mind ő mellettük és ő róluk nevezik el, 
mert az eszmékben való részesülés szerint van a hason-
nevű dolgoknak sokasága. Csakis az elnevezést változtatta 
tehát meg : a részesülést. Mert a pythagoreusok azt állítják, 
hogy a létezők a számviszonyok utánzatánál fogva vannak, 
Platon pedig (megváltoztatván az elnevezést), hogy a része-
1
 Aristotelesnek ez az ellenvetése csakis a pythagoreusok egy-
ségfelfogása alapján érthető meg. Az egységet ugyanis a pythago-
reusok egyformán páros és páratlan számnak, azaz tulajdonkép csakis 
számelemnek, számviszonyrésznek tartották E szerint az egység maga 
gondolatilag- már kettősség a pythagoreusok szerint : páros és párat-
lan szám. S így ha most már ez a gondolati kettősség (az egységben) 
valósággal kétszeres is volna (mint az egység), akkor az egység maga 
is sokaság volna, a mi náluk csakugyan elő is fordult, teszi hozzá 
Aristoteles ; más szóval az egység csakugyan kettősség náluk, mert 
páros is, meg páratlan szám is egyszerre. 
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sülésnél fogva. De liogy mi ez az eszmékben való része-
sülés, vagy ez az utánzat, annak a kikutatását másokra 
bizták. Azután pedig az érzékleti dolgokon és az eszméken 
kívül, mondja, még a mathematikai dolgok is ott vannak 
közöttük, elütve az érzékleti dolgoktól abban, hogy örökké-
valók és mozdulatlanok, az eszméktől pedig, hogy sok és 
hasonló ilyen van, míg az eszme valamennyi csak egy és 
önmaga van. Mivel pedig a többiekre nézve az eszméket 
tartotta okoknak, azért ezeknek az elemeit az összes léte-
zők elemeinek hitte. Mint anyag tehát a nagy és a kicsiny 
a kezdőpont, mint mibenlét pedig az egység. 0 belőlük az 
egységben való részesülésnél fogva vannak ugyanis az esz-
mék (a számok).1 Hogy tehát az egység mibenlét és nem 
más valami létezőt mondanak egységnek, ezt a pythagoreu-
sokkal egyformán állította s éppen így velük azt is, hogy 
a többi dolgokra nézve a számok a mibenlétnek alapokai. 
Elüt azonban tőlük abban, hogy a határtalan, mint egység, 
helyett kettősséget állított s a határtalant a nagyból és a 
kicsinyből származtatta ; meg azután, hogy az érzékleti dolgok 
mellett a számokat is tételezte, ők pedig a számokat mondják 
maguknak a dolgoknak, a mathematikai dolgokat pedig közöt-
tük nem tételezik. Hogy tehát a dolgok mellett az egységet és a 
számokat állította s nem tett úgy, mint a pythagoreusok és 
hogy behozta az eszméket, ennek az ő fogalmakra irányuló 
vizsgálódása az oka (mert az előbbiek még nem foglalkoz-
tak dialektikával), hogy pedig a másik minémüséget ket-
tősségnek tételezte, az onnan van, mert a számok az első-
kön kívül,3 mint valami képzékeny anyagból, kényelmesen 
származtathatók belőle. Mégis ellenkezőleg áll a dolog ; így 
ugyanis nem észszerű. Mert ők sok dolgot csinálnak az 
anyagból, de a forma csakis egyszer alakul, egy anyagból 
csak egy asztal lesz s a ki egy (ember) létére a formát 
adja hozzá, az sokat csinál. S szakasztott ez az eset a 
hímmel is, meg a nővel is. A nő ugyanis egy hágás után 
1
 Az „eszmék" kifejezést itt Zeller széljegyzetnek gondolja. 
S valóban aligha nem mint marginális megjegyzés került be később 
a kódexbe, mert az eszméknek Platon világnézete szerint nem igen 
lehet az egységben való részesülésből alakulniok. Legfeljebb tehát a 
számok kifejezéssel lehet itt a dolgot egy kissé érthetővé tenni, a 
mikor is az egész mondat azt jelentené, hogy az egységben való 
részesülésből pedig a számeszmék alakulnak. 
s
 Ezt „az elsőkön kívül" (é|ui t&v itpiütojv) kifejezést Zeller 
zavaró félreértésen alapuló toldaléknak gondolja. Valóban mintha ez 
„az elsőkön kívül" azt akarná magyarázni, hogy az egyesnek a kivé-
telével — teljességgel úgv áll ott a mondat közepén egészen fölös-
legesen. 
4 * 
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termékenyedik, ahim pedig sokat megtermékenyít. Már pedig 
ezek utánképződmónyei ama kezdeteknek. 
Platon tehát így döntött ebben a kérdésben. S vilá-
gos a mondottakból, liogy ő csak két okot használt, az 
egyik a micsoda, a másik az anyagbeliség (mert az eszmék 
a többiekre nézve a micsodának okai, az eszméknek oka 
pedig az egység), a mi pedig az alaptévő anyagot illeti, 
melyre nézve az érzékleti dolgokban a formákat s a formák-
ban 1 az egységet emlegetik, ezt kettősségnek tanítja: nagy-
ságnak és kicsinységnek. Azután pedig a jónak és a rossz-
nak okát ruházta rá külön-külön mind a két elemre, mint 
a hogyan már mondottuk, egynémelyik is akarta az előbbi 
bölcselkedők közül, így Empedoldes és Anaxagoras. 
HETEDIK FEJEZET. 
Rövideden s kivonatosan végigmentünk hát azon, hogy 
kik és hogyan beszéltek történetesen a kiindulópontokról és 
az igazságról. S annyit mindenesetre megtudhatunk tőlük, 
hogy azok közül, a kik a kiindulópontot és az okot tár-
gyalják, egyetlenegy se említett mást, csak a mit mi A ter-
mészet czimű munkánkban megállapítottunk, hanem vala-
mennyien persze csak homályosan valamikép csupán ezeket 
érintették. Mert némelyek az anyagot állít ják kiinduló alap-
nak, már akár egynek tételezik, akár többnek s akár test-
nek teszik fel, akár nem testiesnek, mint Platon, a ki a nagyot 
és a kicsinyt állítja, az i táliaiak2 a határtalant, Empedok-
les a tüzet, a földet és a vizet s a levegőt, Anaxagoras 
pedig a hasonló részekből álló dolgoknak végtelen számát. 
Ezek tehát valamennyien ilyesféle kiindulóalapot emleget-
tek s továbbá még azok is, a kik a levegőt, vagy a tüzet, 
vagy a vizet, vagy a tűznél sűrűbbet s a levegőnél hígab-
bat állítottak ; inert ilyesvalaminek is mondogatták némelyek 
az első elemet. Ok tehát csakis ezt a kiindulópontot érin-
1
 Ezt , a formákat s a formákban" (xà sï5-rj xal iv xoï; e'íosa:) 
kifejezést itt Hermann Bonitz az eszméket és az eszmékben (Ideen) 
kifejezéssel adja vissza. Wilhelm Hengstenberg (a Brandis magyará-
zatával) az elsőt die Formen, a másodikat bei den Ideen kifejezéssel 
fordítja le. Mások ismét Ideen kifejezést használnak fordításukban. 
A magyar fordítás mind a két esetben a formák kifejezést használja, 
mert így találja a fordítást mind a Platon felfogásával, mind Aristo-
telesnek magának egy pár sorral fentebbi /bmas-fejtegetésével m e g -
egyezőnek. 
' Itáliaiaknak Aristoteles a pythagoreusokat nevezi. 
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tették; mások azonban még azt is, a honnan a mozgásnak 
a kezdete van, mint pl. a kik a barátságot és a czivódást, 
vagy a szellemerőt, vagy a szeretetet teszik kiindulóalapnak. 
De a mivoltot és a mibenlétet1 egyetlenegy sem adta meg 
világosan ; legtöbbet még azok beszélnek róla, a kik az 
eszméket tételezik. Mert sem anyagnak nem veszik fel az 
érzékletiekre nézve az eszméket s az eszmék számára az 
egységet, sem hogy onnan áll elő a mozgásnak kiinduló-
alapja (sőt inkább a mozdulatlanság és a nyugalomban 
levés okának mondják), hanem minden egyes többi dolog-
nak mivoltját az eszmék szolgáltatják, az eszméknek pedig 
az egység. Azt pedig, -a mi végett a cselekvések, változá-
sok és mozgások vannak, bizonyos tekintetben oknak állít-
ják, de nem ebben a tekintetben és a dolog természetének 
megfelelően. A kik ugyanis a szellemerőt vagy a barátságot 
állítják, azok ezeket az alapokat valami jónak teszik fel, 
de nem úgy, hogy ő érettök volna, vagy létesülne most már 
valamilyen létező, hanem úgy, hogy belőlük kiindulóknak 
mondják a mozgásokat. Éppen így azok is, a kik az egy-
séget vagy a létet mondják ilyenféle valóságnak, ezt a 
mibenlét okának állítják ugyan, de nem a melyért van 
vagy lesz valami. S így azután megesik rajtuk, hogy a jót 
állítják is oknak, meg valamikép nem is állítják, mert nem 
feltétlenül, hanem csakis esetleg állítják.2 
Hogy tehát helyesen határoztuk meg az okokra nézve 
a mennyit is, meg a milyent is, azt bizonyítani látszanak 
nekünk ezek is mindnyájan, a mennyiben nem tudtak más 
egyéb okot érinteni. Azután meg világos dolog, hogy a 
kiindulóalapokat kell kutatnunk, vagy így valamennyit, 
vagy egy bizonyos faj tájukat . Hogyan nyilatkozott most 
már róluk mindegyikőjük s miként áll a kiindulóalapok 
dolga, az e pont körül lehető nehézségeket akarjuk róluk 
most elmondani. 
1
 Mibenlét (oóaía) kifejezésen Aristoteles itt a formát (slSo;) 
érti. Csakis így hozhatja ugyanis az eszme a nagynak és a kicsiny-
nek segítségével, mint s!3or, forma, a mibenlétet (oüoíav) létre. Csakis 
így szolgáltatják minden egyes többi dolognak mivoltját az eszmék, 
az eszméknek pedig az egység". 
2
 Ez a kifejezés : ,mert nem feltétlenül, hanem csakis esetleg 
állítják" más szóval csak azt jelenti, hogy nincs benne a jó alap-
elvüknek fogalmában magában, hanem csakis mint valami rajta kívül 
álló esetleges dolog van hozzáilleszve. 
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NYOLCZADIK FEJEZET. 
A kik tehát egységnek s egyetlenegy bizonyos miné-
műségnek, mint anyagnak, állítják a mindenséget s ezt 
testiesnek s kiterjedéssel bírónak 1 mondják, azok, világos, 
hogy sokszorosan tévednek. Csakis a testeknek tételezik 
ugyanis az elemit, de a testetlen dolgoknak nem, holott 
vannak testetlen dolgok is.2 S a mikor a keletkezésnek és 
az elenyészésnek kísérlik meg az okait megmondani s min-
den dolognak a természetét kutatják, a mozgásnak okát 
semmibe se veszik. Továbbá, hogy a mibenlétet, meg a 
micsodát semmiféle dolog okának 3 nem tételezik. S ehhez 
még, hogy a földet kivéve bármelyik egyszerű testet min-
den teketória nélkül kiindulóalapnak állítják, anélkül, hogy 
megvizsgálnák, mint veszik egymásból kölcsönösen erede-
töket (értem a tüzet, a vizet, a földet és a levegőt) ; egyi-
kök ugyanis összerakódás, másikuk pedig szétválás útján 
keletkezik egymásból; már pedig ez nagyon is sokat hatá-
roz az előbbnek és későbbnek dolgában. Ilykép ugyanis 
az látszana valamennyi dolog közt a legelemibbnek, a 
melyből azok, mint legelsőből, összerakódás útján kelet-
keznek. S ez azután a legapróbb részekből álló s a leg-
finomabb test volna. Ezért, a kik a tüzet veszik fel kiin-
dulóalapnak, körülbelül a legjobban megközelítik ezt az 
okoskodást állításukban. Abban különben a többiek is mind 
egyetértenek, hogy ilyennek kell lennie a testek elemének. 
A későbbiek és az egységet tételezők közül legalább 
egy sem állította elemnek a földet, világosan az ő nagy 
részekből álló volta miatt. De a három elem közül mind-
1
 Ezt a természetphilosophusok mondják. Az előbbi fejezetek-
ben adta ugyan már kritikáját Aristoteles az előbbi pkilosophusok 
tarmészetphilosophiai alapgondolatainak, mégis e nyolezadik s követ-
kező fejezetben újra behatóbban foglalkozik velük. Sőt később a 
tizenharmadik és tizennegyedik fejezetben újra behatóan foglalkozik 
a pythagoreusoknak és Platónnak számelméletével. Aristotelesnek ez 
a kritikája persze a régi nézeteknek alapos és pontos ismeretét fel-
tételezi, a mi az akkor még meglevő iratoknak, sőt az Aristoteles 
idejében adott fejtegetéseknek és ismertetéseknek alapján lehetséges 
is volt. Ma azonban már meglehetősen nehéz e helyeket adott magya-
rázatok nélkül pontosan megérteni. 
2
 Ilyen testetlen dolgok az ész és a lélek. Létük ugyanis két-
ségtelen. S igazi mibenlétüket test i functiókból megmagyarázni még 
a modern materialismusnak sem sikerült. 
3
 Semmiféle dolog okának nem tételezik, azaz nem tartják for-
mának, e!8o;, melyet az ő négy oka közt először említ meg Aristoteles. 
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egyik talált védőjét: egyesek ugyanis a tüzet, mások a 
vizet, mások pedig a levegőt tartják ennek. S igazán miért 
nem állítják a földet is, mint a hogy a legtöbb ember? 
Hiszen ők mindent földnek tartanak. Hesiodos is azt mondja, 
hogy a föld keletkezett először a testek közöl. Olyan régi 
és népszerű már ez a feltevés. E szerint az okoskodás 
szerint tehát senkinek se lehetne igaza, a ki a tűzön kívül 
mást állítana, még akkor sem, ha ezt a levegőnél sűrűbb-
nek, vagy a víznél ritkábbnak tételezné is. Ha azonban a 
keletkezésénél fogva későbbi, minéműségénél fogva előbbi, 
már pedig az összekevert és összerakott keletkezésénél 
fogva későbbi, akkor ennek épp az ellenkezője áll : a víz 
előbbi a levegőnél, a föld pedig a víznél. 
Legyen elég ennyi azokról, a kik egyetlenegy ilyen-
féle okot állítanak. Ugyanez áll azonban akkor is, ha valaki 
ezt többnek tételezi, mint a hogy EmpedoMes négy test-
nek mondja az anyagot, mert ő neki is szükségképen meg-
lesznek részint ugyanezen, részint saját külön nehézségei 
is. Egyszer ugyanis azt látjuk, hogy egymásból keletkez-
nek, úgy, hogy a tűz, meg a föld nem marad meg mindig 
ugyanannak aj testnek (erről már szóltunk A természet 
czímű munkánkban); azután pedig azt kell hinnünk, hogy 
a mozgás okának kérdésében, ha vájjon egyet, vagy ket-
tőt kell-e feltételeznünk, egyáltalán se helyesen, se okosan 
nem beszélt. Az ilyen nézetűek előtt egyáltalán szükség-
képen meg kell a minőségalakulásnak semmisülnie, mert 
ő náluk se a melegből hideg, se a hidegből meleg nem 
lehet. Hiszen akkor valami ellentétes állapoton kellene 
nekik keresztülmenniök s kellene valamilyen egy minéműség-
nek lennie, a mely tűz és víz volna. Ezt pedig ő nem 
állítja. Ha pedig azt tenné fel valaki, hogy Anaxagoras két 
elemet állít, akkor feltevésének még leginkább meglehetne 
az észszerű magyarázata ; ezt ugyan még ő maga világosan ki 
nem fejtette, de bizonyára okvetetlenül helyeselné, ha valaki 
őt erre rávezetné. Mert bár furcsa dolog máskülönben azt 
állítani, hogy keverék volt kezdetben minden, egyrészt, mert 
történetesen mégis mint nemkeveréknek kellett előbb kez-
denie, másrészt, mivel természeténél fogva nem keveredik 
csak úgy vaktában valami a másikával, de meg aztán 
mivel akkor az állapotok és esetlegességek elszakadnának 
a lényegbeliségektől (mert a miknek keverékök van, van 
azoknak el-kiválásuk is): mégis ha valaki őt követné s 
kifejtené a mit mondani akar, akkor talán kitűnne, hogy 
meglehetősen új dolgot állít. Mert a mikor még semmi sem 
volt elkülönödve, akkor, világos, hogy semmit sem lehetett 
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igazán beszélni arról a lényegbeliségről; úgy értem, hogy 
nem volt akkor se fehér, se fekete, se szürke (vagy más 
egyéb szín), hanem szükségképen csak színtelenség, mert 
különben meg kellett volna benne lennie valamelyiknek a 
színek közül, hasonlókép nem lehetett neki íze sem ezen 
okoskodás értelmében, se más egyebe az ehhez hasonló 
dolgok közül, mert hiszen se bizonyos valamilyennek nem 
lehetett neki lennie, se bizonyos valamennyinek, se vala-
minek; hiszen akkor felváltva meg kellett volna benne vala-
melyiknek az emiitett formák közül nyilatkoznia, ez pedig 
lehetetlenség, mert minden keverékállapotban volt: ekkor 
ugyanis elkülönödött állapotban lett volna, ő pedig azt 
mondja, hogy keverék volt minden, kivéve az észt, csakis 
ez volt keveretlen és tiszta. Ebből következik, hogy kiin-
duló alapoknak ő az egységet állítja (mert ez egyszerű és 
keveretlen) és azt a másikat, a milyennek mi a határozat-
lant gondoljuk, mielőtt meghatározódott és bizonyos formát 
öltött. S így ő se helyesen, se világosan nem beszél ugyan, 
de mégis olyasvalamit, akar, a mi megfelel a későbbiek 
feltevéseinek s még inkább a jelenségeknek. 
Hanem hát ezek (a gondolkodók) véletlenül csakis a 
keletkezés, elenyészés és mozgás fejtegetéseiben otthono-
sak, mert körülbelül csakis az ilyenféle lényegbeliség szem-
pontjából keresik a kiindulóalapokat és okokat. De a kik 
az összes létezőkről alkotnak elméletet s a létezőknek egy 
részét érzékelhetőnek, a inásik részét pedig nemérzékel-
hetőnek tételezik, azok, világos dolog, hogy mind a két 
fajt vizsgálódásuk körébe vonják. Ezért inkább ő velük 
kell most foglalkoznunk, hogy mi helyeset, vagy helytelent 
mondanak erre a mi mostani vizsgálódásunkra. 
Az úgynevezett pythagoreusok tehát egy kissé szokat-
lanabb módon használják a kiindulóalapokat és elemeket, 
mint a természetphilosophusok (ennek pedig az az oka, 
mert nem érzékelhető dolgokból vették őket ; a mathema-
tikai létezők ugyanis mozgás nélküliek, kivévén a csilla-
gászat körébe tartozókat); fejtegetésök pedig és egész 
fáradozásuk mégis csak a természetre vonatkozik. Mert az 
égboltot származtatják s az ő részeiben (mind állapotaiban, 
mind tevékenységeiben) történt dolgot vizsgálgatják s a 
kiindulóalapokat és okokat ezekre alkalmazzák, mintha csak 
egyetértenének a többi terinészetphilosophusokkal abban, 
hogy a létező csakis az, a mi érzékelhető s a mit az úgy-
nevezett égbolt körülfog. Okaikat és kiindulóalapjaikat pedig, 
a hogy mondtuk, még arra is alkalmasaknak állítják, hogy 
a felsőbb létezőkhöz felemelkedjenek, sőt jobban is illenek 
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ezekhez, mint a természetről szóló fejtegetésekhez. De 
hogy milyen úton-módon lesz mégis mozgás, mikor csakis 
határozottság és határozatlanság,1 páratlan és páros teszi 
az alaptévőket, vagy hogy miként lehet mozgás és válto-
zás nélkül keletkezés és elenyészés, vagy az égbolton 
mozgó testeknek tevékenysége, erről egy szót sem szólnak. 
De meg aztán, ha akár megengedné nekik az ember, hogy 
ezekből lesz a nagyság, akár bebizonyodna ez, mégis kér-
dés maradna, hogy milyen úton-módon könnyű az egyik 
test, a másik meg súlyos. Mert azoknak az alapján, a miket 
feltesznek és állítanak, éppen úgy beszélnek ők a mathe-
matikai testekről, mint az érzékletiekről. Ezért is nem mond-
tak hát ők se a tűzről, se a földről, se a többi ilyenféle 
testekről éppen semmit, mert az érzékleti dolgokról gon-
dolom, nem volt semmi különös mondanivalójuk. Továbbá 
hogyan kell azt értenünk, hogy a számok viszonyai meg a 
szám az okai kezdettől fogva is, most is az égbolton levő 
és történő dolgoknak, szám pedig nincs más azon a szá-
mon kívül, a melyből a világrend alakult? Mert ha pl. 
ebben a részében2 a képzet és a helyes arány van ő 
1
 A itspaç tulajdonképen határ és határoltság, az Srcsipov pedig 
határtalan és határtalanság. Ámde mint az ötödik fejezetben láttuk, 
ez a vonatkozás a pythagoreusok számelméletében épp a páros és a 
páratlan számnak határozott és határozatlan voltát akarja itt kifejezni. 
S így a magyar fordításnak az ötödik fejezetben adott meghatározás-
egybehangzóan határozottságot és határozatlanságot kellett használnia. 
s
 T. i. az égboltnak ebben a részében. Ezt a helyet Bonitz 
nem fordította le. Eduard Wellmann, a hátrahagyott Bonitz-fordítás 
kiadója azonban kipótolta a mulasztást s beletoldotta a Zeller fordí-
tását (Philos, der Griechen I4, 362. 1 ; Archiv f, Gesch. der Philos. 
II. 262). Erről a fordításról lehetne kritikát mondanunk, épp úgy, mint 
a Brandisféle fordításról is. Homályosak, nem szemléltetik eléggé a 
dolgot. Elég jól megértette azonban e helyet Kirchmann s ezzel iga-
zolta azt, hogy a philologus philosophiai szakképzettség nélkül ezek-
ben a dolgokban szükségképen csak félember. Míg viszont félemberre 
mutat másrészről Kirchmannak magának egész Aristoteles nietaphysika-
forditása is, a melyben a philosophus érvényesül a philologussal 
szemben. 
Azt hisszük, hogy a magyar fordítás egészen világosan vissza-
adja ezt a különben csakugyan nehéz helyet. Tisztán megérthető 
belőle Aristotelesnek egész okoskodása. A pythagoreusok ugyanis 
minden egyes dolgot mennyiségnek látnak, a melynek alaptevöje a 
szám és a számviszony. S mivel az egyes dolgokat az égbolton bizo-
nyos külön-külön helyre helyezték és lényegében számnak tartották 
Aristoteles most felsorol közülük egy párat s kérdi, vájjon a szám 
maga-e ez a külön-külön dolog, vagy a szám mellett még másvalami 
a dolog. Más szóval alaptévöje-e a szám a dolgoknak, vagy csak 
valamilyen viszonya a részeknek a lényegbeli alaptévő mellett. Platon 
azt állítja, hogy más a szám és más a dolog, bárha a számot ő is 
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szerintök, kevéssel feljebb, vagy lejjebb az igazságtalan-
ság, a különválás, vagy az összekeveredés, bizonyítékul 
pedig azt állítják, hogy közülük minden egyes dolog 
külön-kiilön egy szám, történetesen pedig ezen a helyen 
már egész sokasága van az összealakult nagyságoknak, 
mivel e viszonyok minden helylyel velejárnak: akkor kérdés, 
hogy vájjon ez maga a szám-e az égbolton, a melyet 
közülük külön-külön minden egyes dolognak kell felfog-
nunk, vagy őmellette másvalami? Platon ugyanis azt állítja, 
hogy más; s mégis azt tartja ő is, hogyr a számok ezek 
is, meg ezeknek az okai is, csakhogy ezek észbeli okok, 
ők pedig érzékletiek. 
KILENCZEDIK FEJEZET. 
A pythagoreusokról tehát hagyjunk fel a fejtegetés-
sel; elegendő ugyanis, ha velük ennyit foglalkoztunk. A kik 
azonban az eszméket teszik fel okoknak, azok ezeknek a 
dolgoknak okait kutatgatva először még más egyebeket, 
nekik megfelelő számban, tettek hozzájok, mintha valaki, 
mikor meg akarja számolni, azt hinné, hogy a míg keve-
sebb a létező, addig nem fogja tudni s így megszaporítva 
számlálná meg őket. Hiszen az eszméknek majdnem épp 
annyi, vagy legalább is nem kevesebb a számuk, mint 
ezeknek a dolgoknak, a melyeknek okait nyomozva ezek-
től azokhoz (az eszmékhez) haladtak előre. Minden egyes 
dologra van ugyanis valami hasonnevű (eszméjök) nem is 
számítva a többi dolgok lényegbeliségeit, melyekből csak 
egy van sok dologra úgy a földi, mint az örökkévaló 
dolgokban. Továbbá bármely úton-módon akarjuk is iga-
zolni, hogy vannak eszmék, ez egyikökből sem világosodik 
meg. Némelyikből ugyanis nincs meg szükségképen e követ-
keztetés, másokból pedig olyas dolgoknak is eszméik lesz-
nek, a melyeknél ilyeneket nem gondolunk. így azoknak 
az okoskodásoknak alapján, melyeket a tudományokból 
merítünk, minden dolognak, a mi csak ismeret, van esz-
méje ; az „egy (eszme) a sok dologra" értelmében pedig 
még a tagadásoknak is, a megsemmisültnek valamelyes 
tudatánál fogva pedig a megsemmisülő dolgoknak is ; mert 
ezekről is van valami képzeletünk. Azután meg a szőrszál-
hasogatóbb okoskodások a „valamiféle viszonyú" dolgok 
dolognak is, meg a dolog okának is gondolta, de úgy, hogy a számok 
észbeli okok, a dolgok pedig érzékletiek. 
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eszméit is megteremtik, a melyeknek mi faját önnönmagá-
ban nem állítunk, míg mások a harmadik embert is 
emlegetik. S az eszmékről szóló okoskodások egyáltalán 
megsemmisítik azt, a minek létét mi (az eszméket hirdetők) 
inkább állítjuk, mint az eszmék létezését. Mintegy folyo-
mány ugyanis, hogy nem a kettős az első. hanem a szám 
s a valamiféle viszonyú elsőbb az önmagában levőnél, vala-
mint mindaz, a mit némelyek az eszmékre vonatkozó néze-
teknek hódolva a kiindnlóalapokkal összekevertek. Továbbá 
azon feltevésnél fogva, a mely szerint létezőknek mondjuk 
az eszméket, nemcsak a lényegvalóságoknak lehetnek esz-
méik, hanem még sok más egyéb dolognak is (hiszen az 
elnevezés egy nemcsak a lényegvalóságokra nézve, hanem 
a többi dolgokra is és ismerete lehet nem csupán a lényeg-
valóságoknak, hanem a többi dolgoknak is s áll ez az 
okoskodás még száz meg száz más egyéb ilyenféle dolog-
ról) ; már pedig a szükségesség tényénél fogva és az azokra 
(az eszmékre) vonatkozó nézetek alapján, ha csakugyan 
lehetséges eszmékben való részesülés, szükségképen csakis 
a lényegvalóságoknak vannak eszméik, mert nemcsak eset-
legesen részesülnek bennök, hanem annyiban kell mind-
egyikőjükben részt venniük, a mennyiben nem alaptévőről 
van szó. Úgy értem a dolgot, hogy ha pl. valaminek az 
önmagában való kétszeresben van része, akkor része van 
az örökkévalóban is, de csakis esetlegesen, mert a két-
szeresnek esetleges tulajdonsága, hogy örökkévaló. így 
tehát az eszmék lényegvalóságok lehetnek. S ugyanez a 
dolog lényegvalóságot jelent itt is, meg ott is. Vagy mi 
mást jelent az, mikor azt mondják, hogy létezik azokon 
túl valami: az egy (eszme) a sok dologra? S ha ugyanaz 
a fa juk van most már ez eszméknek is, meg a bennök 
részesülőknek is, akkor lehet valami közös dolguk. Mert 
miért volna a megsemmisülő kettősöknél és a sok örökké-
valónál a kettős inkább egy és ugyanaz, mint önnönmagá-
nál s egy bizonyos dolognak kettősénél? De ha nem ugyanaz 
a faj , akkor csakis hasonnevű volna s szakasztott olyan, 
mintha valaki embernek mondaná Kalliast is, meg a fatus-
kót is, pedig semmi közös vonást nem venne benne észre. 
A legislegnagyobb zavarba azonban csakis abban a 
kérdésben jöhetne az ember, hogy ugyan mit használnak 
az eszmék az érzékleti dolgok közül az örökkévalóknak, 
vagy a létesülő és megsemmisülő dolgoknak ; mert hiszen 
ők se mozgásnak, se semmiféle változásnak nem okai ő 
náluk. De meg aztán a más dolgok megismerésében se 
segítenek semmit (hiszen nem az ő lényegvalóságuk, mert 
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különben bennük volnának), se a lét dolgában nem, mivel 
bizony nincsenek meg a bennük részesülő dolgokban. így 
ugyanis könnyen okaiknak is látszanának, mint a hogyan 
a fehérrel való keveredés is oka a fehérnek. Csakhogy az 
a gondolat, melyet először Anaxagoras, azután pedig Eucloxos 
és mások mondottak ki. nagyon is ingadozó. Nem nagy 
mesterség ugyanis számos képtelenséget találni az efféle 
nézetben. S különben is semmiféle, szokás szerint emlege-
tett módon se lesz egyetlenegy eszméből sem más dolog. 
Azt mondani tehát, hogy ők minták s hogy a más dolgok-
nak részük van bennük, csak üres mondás, költői képes 
beszéd. Mert mi az a ható erő, mely az eszme szerint iga-
zodik? Hiszen lehet is, meg alakulhat is valami hasonlóan 
egy másikhoz s még sincs utána ábrázolva, mint a hogy 
akár van Sokrates, akár nincs, lehet valaki olyan, mint 
Sokrates. S ez igaz volna akkor is, ha Sokrates örökké-
való volna. Több mintája lehet tehát neki s ennélfogva 
eszméje is, mint a hogyan az embernek is az állat és a 
kétlábú, meg az önnönmagában való ember is egyszers-
mind. Azután pedig nemcsak az érzékelt dolgoknak mintái 
az eszmék, hanem, mint pl. a nem. mint nem, maguknak 
az eszméknek is, úgy, hogy ez maga minta is, meg kép 
is egyszersmind. Továbbá lehetetlenségnek látszanék, hogy 
külön legyen a mibenlét, meg a minek mibenléte. Hogyan 
lehetnének hát így külön-külön az eszmék, mint a dolgok-
nak mibenlétalapjai? A Phaidonban pedig arról van szó, 
hogy a létnek is, ínég a létesülésnek is az eszmék az alap-
okai. Ám.de még ha létezők volnának is az eszmék, akkor 
se létesülhetnének a benne részesülő dolgok, ha valami 
mozgatójuk nem volna. Aztán meg létesül sok más egyéb 
dolog is. pl. ház és gyűrű, a melyeknek nem állítunk esz-
méiket. így hát nyilvánvalóan lehetséges dolog, hogy létez-
zenek, meg létesüljenek más egyebek is ilyenfélele okok-
ból, mint épp a most emiitettük dolgok. 
Továbbá, ha számok az eszmék, miként lehetnek alap-
okok V Talán úgy,' hogy más számok a létező dolgok mint 
pl. ez a szám: ember, meg ez: Sokrates és ez : Kallias? 
De hát mennyiben alapokaik ezeknek azok? Mert hogy 
az egyikük örökkévaló, a másikuk meg nem, az semmi 
különbséget sem tesz köztük. Ha annyiban, mert szám-
viszonyok a bennük levő dolgok, mint a milyen pl. az össz-
hang, akkor bizonyára van még nekik egy-egy valamijük, 
a miknek ők viszonyaik ; ha pedig ez a valamijük az anyag, 
akkor világos, hogy maguk a számok is viszonyai lesznek 
az egyik dolognak a másikával szemben. Ertem pedig ezt 
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úgy, hogy lia pl. Kallias viszonya a tűz, a föld, a víz s a 
levegő számainak, akkor más egyéb alaptévőknek szám-
viszonya az eszme is ; s az önmagában való ember is akár 
bizonyos szám, akár nein, éppen úgy valamiknek a szám-
viszonya lesz és nem szám ; s nem is lesz senki ezért szám. 
A sok számból azután egy szám lesz, de miként lesz a 
sok eszméből egy eszme? Ha pedig nem ő belőlük maguk-
ból, hanem a bennük levő számokból lesz, mint pl. a tíz-
ezerben. akkor hogy áll a dolog az egységekkel? Mert, ha 
ők egyneműek, akkor ebből sok furcsaság keletkezik, lia 
pedig nem egyneműek, sem ők maguk egymással, sem a 
többiek mind a többiekkel szemben, akkor miben külön-
böznek majd, mikor nincs egyéb tulajdonságuk ? Hiszen ez 
se nem valószínű, se nem egyeztethető meg a józan ész-
szel. Továbbá egy más fajtáját kell a számoknak kitalál-
nunk, melylyel a számtan s minden, némelyektől közbe-
levőnek állított egyéb foglalkozik ; mindez pedig miképen, 
vagy minő alapokokból áll elő ? Vagy miért lesz ez közbe-
levő az itteniek, meg azok közt maguk között V Továbbá a 
kettősségben levő egységek külön mind a valamilyen előbbi 
kettőségből vannak. Ez pedig lehetetlenség. De meg aztán 
miért egy az egybefoglalt szám ? Továbbá a tárgyaltakon 
kívül ha az egységek különbözők, akkor úgy kellett volna 
beszélniök róluk, mint azok, a kik négy, vagy két ele-
met állítanak. Mert közülük is egyik sem az összességet 
mondja elemnek, a milyen pl. a test, hanem a tüzet, a 
földet, akár efféle összesség a test, akár nem Most azon-
ban úgy beszélnek az egyről, mintha olyan volna, mint az 
egynemű tűz, vagy víz. Ha pedig így áll a dolog, akkor 
nem lényegek a számok, hanem világos, hogy, ha van 
valami egy önmagában s ez kiindulóalap, akkor az egy 
több értelemben szerepel. Máskülönben ugyanis lehetetlen-
ség a dolog. A lényegeket kiindulóalapokra törekedvén 
visszavinni a hosszúságvonalakat a rövidből és a hosszúból, 
valami kicsinyből és nagyból, a síkot a szélesből és kes-
kenyből, a lestet pedig a magasból és alacsonyból szár-
maztatjuk. Ámde mikép foglalhatja magában ekkor a sík a 
vonalat, vagy a tömör a vonalat és a s íkot? Hiszen más-
valami faj ta a széjes és a keskeny, a magas és az ala-
csony. A miképen tehát nincs meg a szám ő bennük, mert 
a sok és a kevés elüt tőlük, éppen így világos, hogy semmi 
sincs meg a felsőbbekből az alsóbbakban. De meg aztán 
nem is felsőbb neme a széles a keskenynek. Hiszen ekkor 
valami sík volna a test. Továbbá miből volnának meg ben-
nük a pontok? Ez ellen a fajta ellen, mint geometriai fel-
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tevés ellen, harczolt is tehát Platon, de mégis a vonal 
kiindulóalapjának nevezte, míg másrészről gyakran osztha-
tatlan vonalakat tételezett fel. Ámbár szükségképen van 
ezeknek is valami határuk; a mely okból vonal van, ugyan-
abból van pont is. 
Egyáltalában, bárha a bölcseség a látható dolgoknál 
az okot keresi, ezt mi elmellőztük (semmit se szólunk 
ugyanis az okról, a honnan a változásnak kiindulóalapja 
van) ; mikor pedig azt hisszük, hogy az ő lényegüket állít-
juk, más lényegeket állítunk létezőknek, hogy azonban 
mi módon lényegei azok ezeknek, erről csak hiába fecse-
günk. Mert a bennük való részesülés, a hogy fentebb is 
mondottuk, nem jelent semmit. Azzal pedig, a mit a tudo-
mányokra nézve oknak látunk, a minek alapján az egész 
értelem és az egész természet működik, ezzel az okkal, a 
melyet a kiindulóalapok egyikének állítunk, semmiképen 
se függnek össze az eszmék, hanem a mathematikai tudo-
mány lett a mostaniak előtt philosophiává, bárha azt mon-
dogatják, hogy más egyéb dolgokért kell vele foglalkoz-
nunk. Viszont az alaptévő lényeget, mint anyagot, inkább 
inathematikainak tételezhetné valaki s inkább a lét és az 
anyag kijelentésének és különbségének, mint anyagnak, a 
milyen a nagy és a kicsiny, a hogyan a természetphiloso-
phusok is a ritkát és a sűrűt emlegetik, mikor az alaptévő 
első különbségeinek nevezik őket, mert nem egyebek soka-
sodásnál és megkevesbedésnél. A mi pedig a mozgást illeti, 
lia ez csakugyan mozgás, világos, hogy mozognak az esz-
mék ; de lia nem, honnan eredt ez akkor ? Mert ezzel eldőlt 
a természetnek egész kutatása. Viszont a mi könnyebbnek 
látszik, t,. i. igazolása annak, hogy minden egy, nem való-
sul meg. Mert a magyarázat értelmében nem lesz minden 
dolog egy, hanem csak maga az az egy valami, ha valaki 
minden dolgot tételez; sőt még ez sem, hacsak valaki az 
egyetemest nemnek nem tételezi. Ez pedig egynémely eset-
ben lehetetlenség. Nincs értelme tehát semmi a számok, 
hosszúságvonalak, síkok és testek alapján való dolgoknak, 
se hogy miképen vannak vagy lesznek, se hogy minő a 
hatóerejük. Nem lehetnek ők ugyanis se eszmék (mert nem 
számok), se közbelevő dolgok (mert ezek mathematikaiak), 
se megsemmisülök, hanem újra valami más negyediknek 
mutatkozik ez a bizonyos fa j . 
Egyáltalában ha nem teszünk különbséget a létezők 
alapelemeinek keresésében, mivel sokféleképen beszélünk, 
lehetetlenség őket megtalálnunk: csakis lia másként és 
olyképen kutatjuk, hogy miféle elemekből alakultak. Mert 
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hogy a cselekvés, vagy a szenvedés, vagy az egyenes mik-
ből van, ezt bizonyára nem lehet megérteni ; de ha meg, 
akkor ez csakis a lényegeknél lehetséges. S így az összes 
létezők alapelemeinek keresése és az a gondolat, hogy meg-
találtuk őket, helytelen dolog. Miképen is ismerhetné meg 
valaki az összes dolgoknak elemeit? Világos, hogy, ha 
ismerné, semmi előbbi dolgot nem tudna többé feltételezni. 
A mint ugyanis annak, a ki geometriát tanul, más dolgokat 
is lehet előre tudnia, de a miknek ez tudománya és a 
miket épp tanulni akar, azokból előre semmit sem tud : így 
áll ez a többi dolgokra is. így tehát ha van egy mindent 
felölelő tudomány, mint némelyek állítják, akkor annak, a 
ki ezt tanulná, ő előtte semmit se lehetne tudnia. De mégis 
minden tudomány, már akár az összes, akár csak az egyes 
dolgok tudománya, előismeretekből alakul, még pedig úgy 
a bizonyítások, mint a meghatározások útján alakuló is. 
Éppen ezért előre kell tehát tudni azt is, a miből a meg-
határozás lesz s ennek ismertnek kell lennie. így van ez 
az inductio alapján keletkező tudományban is. De feltéve, 
hogy velünk született, akkor csudálatos, hogy miként 
maradhat ez a legfontosabb tudomány bennünk elrejtve. 
Továbbá miképpen ismeri meg valaki, hogy mikből alakul-
tak a dolgok ; hogyan lesz ez világossá ? Mert ennek a 
dolognak is megvan a maga bökkenője. Mert bizony kétel-
kedhetik valaki abban, hogy miképen, éppen mint egy-
néhány betű dolgában, némelyek pl. a xa, szótagot a fc, s, 
z és a betűkből származtatják, mások pedig más hangból, 
nem ebből az ismertből. De meg hogyan tudhatná bizo-
nyos dolgoknak érzékletét olyasvalaki, a kinek nincs meg 
az az érzéklete. És mégis ennek az esetnek kellene állania, 
ha minden dolognak ezek volnának az alapelemei, a melyek-
ből alakultak, mint az összetett hangok a saját elemeikből. 
TIZEDIK FEJEZET. 
Hogy tehát mindnyájan a physikai könyveinkben emli-
tett okokat szokták kutatni s hogy rajtuk kívül semmi más 
egyebet nem tudnak említeni, ez már az előbbi fejtege-
téseinkből is világos. Persze csak homályosan kutatták : és 
ha mi bizonyos tekintetben tárgyaltuk is már valamennyit, 
egy más tekintetben még éppenséggel nem. Gagyogáshoz 
hasonlít ugyanis az első philosophia minden kérdésben, 
mert még kezdetlegesen új és első volt. Hiszen még Empe-
dokles is azt mondja, hogy a csont a fogalomból alakul ; 
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ez a mivoltja és lényege a dolognak. De szakasztott így 
szükségkép a húsé is, meg minden egyébé is a fogalom 
most már, vagy éppen semmié. Ezért aztán a hús csont is, 
meg minden egyéb, még pedig nem anyagánál, melyet ő 
említ, a tűznél, a földnél, a víznél és a levegőnél fogva. 
Ha ezt neki valaki megmondotta volna, ő szükségképen 
igazat adott volna neki ; de világosan nem szólt róla. 
Az efféléket már fentebb is megvilágítottuk. Most, hogy mi 
tekintetben lehetne még felőlük zavarban valaki, erre kell 
újra visszatérnünk ; mert könnyen meglehet, hogy erőt is 
meríthetünk belőlük későbbi kétségeinkben. 
Dr. Simon József Sándor. 
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Az elmúlt néhány éve lezajlott súlyos alkotmányválság, 
a minisztériumnak a törvényhatóságok letiprására irányult 
törvényellenes és jogi nézeteinkkel ellenkező intézkedései 
azután teljes világában tárták fel alkotmányunk még mindig 
meglévő nagy hézagait, egy olyan organumnak hiányát, mely 
pártatlanságánál fogva a hatalmi túllépéseket visszaszorít-
hatná. 
Ez az alkotmányos harcz és ez a hiányérzet hozta 
létre a közigazgatási bíróság hatáskörének kiterjesztéséről 
szóló 1907 : LX. t.-czikket, mely az észlelt hiányok orvos-
lására hivatott. 
Bebizonyult ugyanis; hogy a kormánynak a törvény-
hatóságok elleni erőszakos és illegális intézkedéseit a par-
lament nem bírálhatja felül minden egyes esetben, mert a 
kormány egyszerűen feloszlattatja az országgyűlést s ezzel 
legalább egy időre megszabadulhat a vád alá helyeztetéstől. 
A törvényhatóság pedig a maga csekély anyagi eszközeivel 
kevés ellentállást fejthet ki s könnyen letörethetik, a fel-
oszlatott országgyűlés pedig nem siethet segítségére. 
íme a rés, melyen az absolutistikus törekvések beha-
tolhatnak az alkotmányos élet testébe s könnyen romba 
dönthetik annak egész szervezetét ! Ezt a rést találta meg 
a Fehérváry-kormány belügyminisztere s hogy rajta keresztül 
nagyobb sebet nem üthetett, annak köszönhető, hogy a 
király alkotmányos érzete rövid habozás után végre is győze-
delmeskedett. 
A következő kormány súlyos mulasztást követett volna 
el, ha meg nem alkotja a fent idézett és jelen műben rész-
letesen tárgyalni szándékolt törvényczikket, melynek czélja 
az, hogfy a kormánynak a törvényhatóságok elleni sérelmes 
intézkedései ne csupán a parlament által legyenek orvosol-
hatók, — mert hiszen az adott esetben sokszor lehetetlen, 
vagy éppen a kormány által meggátolható, — hanem ez 
az orvoslás egy mindenek fölött álló pártatlan és a kor-
mánytól is független organumra bízassék. 
„A törvényhatóság jogkörének védelme elsőrangú 
államjogi érdek".1 S valóban így van, mert a magyar alkot-
mányos életben a törvényhatóságok nem önkényűleg, ötlet-
szerűen vagy pusztán közigazgatási okokból felállított testü-
letek, hanem valóságos másodrendű közjogi alakulatok az 
állam nagy egysége után. „Az államterületnek és népes-
ségnek törvényhatóságokra fe losz tása . . . nem puszta állam-
kormányi orgánum, hanem az állami mellett külön közjogi 
1
 L. a törvényjavaslat indokolását. Alt. rész. 
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és magánjogi személyiséggel, jogképességgel (jogalanyi-
sággal) bíró alakulat, mely megszabott korlátok közt, meg-
felelő önállósággal tölti be a közéletet.1 
Bennük lüktet a nemzeti élet, mint eleven élő orga-
nismusokban. Kell tehát, hogy megvédessék e testületek 
joga minden hatalmi túlkapás ellen. 
Kell, hogy akkor, midőn a törvényhatóság a sértett 
és jogfosztott, egyenrangú félkánt álljon szemben a kor-
mányhatalommal, mert a mig a szervezeti alárendeltség 
helyzetében marad, vagy a parlament illuzoriussá válható 
erejére támaszkodik, elvesz ette a küzdelmet. S nálunk e 
vesztett csatának súlyos következései lehetnek, meri a tör-
vényhatóságok nem helyi érdekeket, nem particularis czélokat, 
hanem országos ügyet védenek sokszor még akkor is, midőn 
saját jogaik esorbíttatlanságáért szállnak síkra. 
Mint egyenrangú fél, mint panaszos, hogy úgy mondjuk 
fölperes pedig csak egy birói szerv előtt állhat a törvény-
hatóság a kormányhatalommal szemben, egyedül a bíróság 
lévén független szerve az állami organismusnak. Csak ez 
a független, jogismerő birói testület fogja tisztán megítél-
hetni a jog és igazság szempontját. 
Helyes tehát az 1907: LX. t.-cz. azon alapja, hogy a 
közigazgatási bíróságot teszi meg elbírálójává a kormány 
és törvényhatóság közt felmerült jogvitáknak, mert ez egye-
síti magában mindazt a kellékeket, melyek a fennebb kifej-
tett okokból szükségeseknek mutatkoztak. 
A törvény maga 24 paragrafusra oszlik. Magáról a 
hatásköri kiterjesztésről az első négy intézkedik, még pedig 
három igenlegesen, a negyedik exclusive. Az 5. §-a panaszra 
jogosítottakat sorolja fel ; a 6—14. § a panaszlás határ-
idejét és módját tárgyalja ; a 15. § a panasznak a végre-
hajtás felfüggesztését érintő erejét mondja ki, a 16-ik a 
bírósági határozatok tartalmi jogerejét codifikálja ; a többi 
szakasz részben ünnepélyes fenntartást (20. §), részben régi 
törvények egyes szakaszainak hatályon kívül helyezését 
(23. §), részben vegyes intézkedéseket ölel föl. 
A törvényjavaslat benyújtása alkalmával az ahhoz 
csatolt szokásos indokolás kifejti azt, hogy jelen törvényben 
elejtetik a hatáskörnek taxativ körülírása s egész általá-
nosságban három esetben engedi meg a törvényhatóságnak, 
hogy a kormány vagy egyes miniszter sérelmes rendeletei 
1
 L. Kmetty : A rnagy. közig, jog kézikönyve 1907. II. fej . 
25. § 31. old. 
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vagy más okok lehetetlenné tették egy ilyen elvnek bár-
mily formában való törvénybe iktatását, úgy aggály nélkül 
helyet foglalhatott volna ez az 1907 : LX. t.-czikkben a köz-
igazgatási bíróság hatáskörének további kiterjesztéseképen. 
Ki kellett volna mondani, hogy a törvényhatóságnak joga 
van panaszt emelni a fent említettek sérelmes rendelkezésein 
kívül akkor is, ha ;izokat egy törvényeink szellemével meg 
nem egyeztethető (sic !) királyi biztosnak kirendelése képezi 
vagy éppen ettől ered. 
A közigazgatási biróság, mely e törvény alapján ítél-
kezési jogot nyer a minisztérium sérelmes intézkedései 
fölött, akkor is csak vagy a kormány rendelkezését birálná 
felül, — lia a királyi biztos a maga dispositiv hatalmát 
onnan származtatná, — vagy egy inagánegyén fölött ítél-
keznék, mert egy ilyen elv kimondásával önmagától meg-
szűnnék a törvény oly értelmű kiforgatásának lehetősége^ 
hogy a királyi biztos hatalma a minisztériumtól függetlenül 
egyenesen a királytól ered. 
Bizonyos, hogy az általános jogmagyarázat vagy jog-
nézet szempontjából egy ilyen törvényre szükség nincsen, 
mert a királyi biztos intézménye általánosan törvényelle-
nesnek tekintett valami ; de igenis szükség volna a törvény 
teljes praeventivitasának biztosítása és a gyakorlati !ehetőség 
szempontjából éppen a közelmúlt szomorú tapasztalatai 
alapján. 
És e törvényben, melynek közjogi tekintetből főjelen-
tősége a miniszteri felelősség elvének sértetlen megóvásá-
ban, közigazgatási jogi tekintetből pedig a panaszlás föl-
függesztő hatályában áll, kiválóképen helyet foglalhatott 
volna egy ilyen intézkedés úgy a közjogi negativ, mint a 
közigazgatásjogi positiv hatás és jelentőség szerepében. 
Maga a törvény, bár nem helyezkedik a taxatio alap-
jára, mégis 2. és 3. paragraphusában éppen oly eseteket 
tárgyal — mintegy példákul —, melyeket szintén a hatalmi 
túlkapások használtak föl eszközül a múltban. A hatalomT 
mely a fegyverekre támaszkodik, amúgy sem igen válogat 
a módokban s a közvélemény jognézetét egész egyszerűen 
negligálhatja. Tételes törvénynyel szemben mégis más a 
helyzet, azt nem létezőnek tekinteni bajosabb s különben 
is tudott jelenség, hogy azok, a kik valamit a törvény elle-
nére keresztülvinni iparkodnak, mindig oda törekszenek, 
miszerint intézkedéseiket bele lehessen magyarázni a tör-
vény betűjébe. Ezt kell megakadályozni s ezért szük-
séges az, hogy bizonyos általános jognézeteket declarativ 
törvényekbe iktassanak. Ha azután a hatalom nyíltan és 
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bevallottan a törvény ellenére cselekszik, esetleg talán a 
fegyverekre támaszkodva, ott úgyis az erőszak fog győzni 
a jog ellenében, de legalább önmagunk nem adtunk módot 
arra, hogy törvényeinket tetszetős magyarázatokkal elcsa-
varhassák. Minden törvény, a mint egyrészt egy bizonyos 
küzdelemnek, a lehet és nem lehet, szabad és nem szabad 
liarczának eredménye; akként kell, hogy az emberi lehető-
ségek határain belül praeventiv is legyen. Ezt az 1907 : LX. 
t.-cz. ebben az esetben elmulasztja. A jogászi érvelésnek, 
a jogi absolut helyesség lehető megközelítésének feláldozza 
a gyakorlati álláspontot és ez nálunk, a hol, mint fentebb 
kifejtettük, a gyakorlatiasság a közjog terén kettősen fontos, 
súlyos hiba. 
Egészen másként áll a dolog azon esetekre nézve, 
midőn a kormány a meg nem szavazott ujonczok állítását 
és adók behajtását követeli a törvényhatóságoktól s itt igen 
helyes a törvény álláspontja, melyet 20. §-ában fejt ki s a 
melyre még részletesebben ki fogunk térni. 
És igen helyes, hogy daczára a taxatio mellőzésének, 
2. és 3. §-ában mégis felsorol néhány esetet a törvény, 
éppen olyan lehetőségeket (3. §-ban) melyeknek közjogi 
jelentősége pillanatnyilag talán kicsinynek tűnik föl, de a 
mely intézkedés vitális érdekeket érintvén, mégis igen fontos 
érvényűvé válik. 
A törvény 2. §-ában jogot adván a törvényhatóságok-
nak a kormánynak az 1866 : XXI. t.-cz. 10. §-a alapján 
gyakorolt azon intézkedései elleni fölebbezésre, a mely intéz-
kedési jog a maga merevségében ellenkezett közigazgatási 
jogunk alapeszméjével, lényegesen megszorítja az önkényes 
hatalmi eljárást. És különösen fontos ez közigazgatási jogi 
szempontból, mert az autonom testületek immunitását, sőt 
magát az önkormányzatot támadja meg az 1886 : XXI. t.-cz. 
10., 12. és 18. §-a. mikor minden védelem, minden orvo-
solhatás kizárásával .jogot ad a kormányhatalomnak messze-
menő intézkedesekre. Szükséges volt gondoskodni arról, 
hogy a minisztérium a jogfejlődésnek útját ne állhassa 
ezen a téren. Valamint módot kellett nyujtani arra is, hogy 
a törvényhatóságok a sérelmeseknek talált kormányrende-
leteket ne csak elvileg ellenezhessék, hogy azután a kor-
mány azokat maga hajthassa végre ; hanem legyen egy 
államjogi szerv, a mely függetlenül és elfogulatlanul ítélve 
meg a kormány rendelkezési jogát, egyúttal az önkormány-
zati jogokat is meg tudja védeni. Magukat a vármegyéket 
és városokat a vetojogával felruházni nem szabad, hiszen 
ez egész államjogi rendszerünkkel, de a józan logikával is 
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Mindezen intézkedéseket, mint a melyek tulajdonképen 
a törvény magvát képezik, kiegészítik az 5., 8. és 10. §§ 
intézkedései a panaszlási határidő és a panaszlásra jogosí-
tottak megnevezésével. Ezek a rendelkezések egyúttal egy 
kerek egészszé formálják a törvényt és közigazgatási jogi 
szempontból jelentőségük nem kisebb mint amazoké volt, 
sőt lényeges és fontos kapcsolatai és gyakorlati téren kiválóan 
szükséges részei a törvény egészének. 
Nem elég ugyanis a jogot formulázni, megadni, kell 
hogy az biztosítva is legyen, kell hogy az, a kinek meg-
adatott, élhessen is vele. 
A törvényhatóság önkormányzati jogait a közgyűlésen 
gyakorolhatja, ám ennek megakadályozásánál mi sem lehe-
tett eddig könnyebb a kormányoknak. Nem csak az 1848 
előtti idők megyei administratorai, hanem az újabb kor 
királyi biztosai is ezernyi módot találtak arra, hogy a vár-
megyék közgyűléseit meghiúsítsák, a határozathozatalt lehe-
tetlenné tegyék, ha kell, fegyveres erő segítségével is. Elénk 
bizonysága ez annak, hogy nemzeti életünknek mily erős 
factorai a vármegyék, mert különben nem törekedtek volna 
azok letörésére. S ez a kísérlet bizonyára fokozottabb mér-
tékben megnyilvánult volna most az 1907 : LX t.-cz. életbe-
lépte után, midőn a törvényhatóságok nincsenek többé 
pusztán a passiv resistentia terére szorítva, hanem jogor-
voslatot kereshetnek egy birói forum előtt a sérelmes ren-
delkezések ellenében. 
Sőt ha továbbra is érvényben marad az a jogszabály, 
hogy rendkívüli közgyűlést csak „a főispán, főpolgármester 
saját elhatározásából vagy előzetes közgyűlési határozat 
folytán hív össze" (akadályoztatásuk esetén a törvényhatóság 
első tisztviselője)1 vagy egyáltalán nem jöhetett volna össze 
a rendkívüli közgyűlés vagy, ha már annak összehívását 
egy előző közgyűlési határozat kötelezővé tette volna is — 
a mi különben csak igen ritkán fordulhatott volna elő — 
könnyen meghiúsíttatliatott volna annak eredményes hatá-
rozathozatala. 
Ezért bír különös jelentőséggel az 5., 8. és 10. §§ 
megalkotása s kapcsolatban a 15 §-sal, mely a sérelmes 
rendelkezés fölötti panasznak a rendelkezés végrehajtására 
való felfüggesztő erejét mondja ki, ezekben van a törvény 
főerőssége. 
A törvényhatósági bizottság egyhatoda is összehívhatja 
1
 L. Kmety : A magy. közig, jog kézikönyve 1ÍI07. (il). 1. és az 
1886 : XXI. t.-cz. 46. §-nak második bekezdése. 
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most már a közgyűlést azon czélból, hogy a törvényben 
biztosított panaszlási jogát gyakorolhassa, ha pedig e köz-
gyűlés meg nem tartatott vagy e tárgyban nem határozott 
volna, úgy ezen jog a bizottsági tagok felét is megilleti a 
törvényszabta 6 hónapi határidőn belül. Közigazgatási jogi 
szempontból is azért jelentős a törvény ezen intézkedése, 
mert az eddig fennállott törvény „nem ad igényt arra a 
törvényhatósági bizottság tagjainak, hogy rendkívüli köz-
gyűlést — közgyűlésen kívül — kívánhassanak, a mi nagy 
hiány főleg a politikai hatáskör kellő gyakorlása szempont-
jából ." / 
Es nincs mód arra, hogy a kormányhatalom e jogot 
illusoriussá tehesse, mert nem csak az esetben van a tör-
vényhatósági bizottság tagjai felének ez a joga, ha a köz-
gyűlés meg nem tartatott, hanem akkor is, ha az elnöklő 
kormányközeg nem engedte volna napirendre tűzni a kérdést. 
A lehetőségek, az emberi számítás szerinti eshetőségek 
minden momentuma, felmerülhető substantiája ellen jogot 
adni : ez a praeventiv törvényhozás czélja. A gyakorlat maga, 
különösen, ha az tisztán a biróság praxisa lehet, nem igen 
nyújt módot és lehetőséget a törvény kereteinek az értel-
mezés, az intentiók belemagyarázása által való kibővítésére 
s éppen azért van a törvény ezen részének kiváltképeni 
nagy jelentősége úgy a köz-, mint a közigazgatási jog terén. 
S végszükség esetén a panaszlási j og a bizottsági 
tagok felét is megilleti nemcsak akkor, ha a közgyűlés 
meg nem tartatott volna, hanem a 10. § a) pontja esetében 
is. S éppen ezáltal, hogy a tagok egy része így közgyűlésen 
kívül, úgyszólván, mint egy magánjogi societas ilyen jogokkal 
ruháztatott fel, egyáltalán nem üt rést a törvény sem köz-
jogi, sem közigazgatási jogi rendszerünkön. Mert igaz ugyan, 
hogy jogot ad egy incorporativ egyesületnek, de ezzel nein 
ad egyúttal annak semmi közjogi vagy közigazgatási jogi 
testet, nem teszi sem jogalkotó, sem végrehajtó szervvé, 
igaz ugyan, hogy a közgyűlést megillető fontos jogot ruház 
rá, de ezt csak akkor teszi, ha a közgyűlés maga e jogával 
nem élhetett, bár, hogy élhessen vele, azt is biztosítja a 
törvény előbb ; és végül teszi ezt a törvényhozó a gyakor-
lati helyesség szempontjából. 
A törvény alapeszméje is itt csúcsosodik ki ebben a 
gyakorlati szempontban, a mint azt az 5. §-hoz írt indo-
kolás praegnansan kifejezi: „Attól nem lehet tartani, hogy 
országos fontosságú jogokat a kormány megsérthessen 
1
 Kmety : id. m. 60. 1. 
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a közigazgatási bírósághoz; másfelől pedig a közigazgatás 
rendes menetét nem akar ja megbolygatni. Pedig itt semmi 
sem gátolná, hogy a törvényhatóság a maga panaszával 
közvetlenül járulhasson a biróság elé, a miniszter megke-
rülésével, a mit a rendes jogi peres menet, a doctrinaire 
elmélet talán így is dictálna. A törvényhozás intentiója 
azonban nyilván az volt, hogy így is alkalma legyen a 
miniszternek még a 8 napon belül a sérelmes intézkedést 
visszavonni, jóvátenni, anélkül azonban, hogy ezzel az 
intézkedésével módot nyújtana, kibúvót adna arra, hogy a 
miniszter a panasz rendes útját keresztezhesse, azt esetleg 
elvonja a biróság elől s ily módon a sérelem orvoslását 
megakadályozhassa, mert hiszen, ha 8 napon belül a tör-
vényhatóság a panasznak a biróság elé juttatásáról nem 
értesülne, joga van annak másodpéldányát közvetlenül a 
biróság elé terjeszteni. 
Ebből a szempontból a közigazgatási gyakorlati kivi-
telt szabályozza a 12. §, megőrizvén a közigazgatási jog 
rendes menetét, de egyszersmind szigorúan megparancsolván, 
hogy a törvényhatóság illető tisztviselője a panaszt azonnal 
rendeltetési helyére juttassa. Ugyancsak a gyakorlati köz-
igazgatási jog jelentőségét követi a 13. és 14. §, míg a 
22. és 24. § a végrehajtás szempontjából bír fontossággal. 
S hogy mennyire óvja a törvény a közigazgatási jog 
rendjét, az alá- és fölérendeltségnek, a jogegységnek és a 
törvényhatóságok végrehajtó kötelességének elvét,azt élénken 
mutatja a 19. §, mely megakadályozza azt, hogy a foly-
tonos perújításokkal, czéltalan kifogásokkal e rend és elv 
megbolygattassék. Sem a gyakorlat, sem a közigazgatási 
jog rendszere nem engedhetné ezt meg s éppen ezért a 
törvény ezen rendelkezése közigazgatási jogi szempontból 
felette fontos és helyes. Ez biztosítja a rendeletek végre-
hajtását, ez illeszti bele a törvényt a közigazgatási jogrend-
szer keretébe, nem engedvén meg, hogy a benne adott jog 
kibúvókra adjon módot a törvényhatóságnak a végrehajtás 
alól, s hogy a jog szabadsággá nőhesse ki magát. Ez aka-
dályozza meg, hogy ezáltal mintegy államok keletkezzenek 
az államban s hogy a részek jogtalan és tervszerű huza-
vonákkal pártot üthessenek az állami főhatalom és felség-
jogok ellen. 
Ezért látta szükségesnek a törvényhozó a 11. § meg-
alkotását is. A mint egyrészt a hatalom túltengésével szemben 
megvédi a törvény a vármegyék és városok autonómiáját, 
akként kell, hogy ezeknek a végrehajtás kötelezettségét is 
fenntartsa. 
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Ezért declarálja e szakasz az 1886 : XXI. t.-cz. 64. 
§-át. A jogokkal szemben a kötelezettségeknek is arányos 
mértéke áll s veszedelmes volna, ha a törvényes rendeletek, 
intézkedések ellen is makacsul, esetleg pártpolitikai czél-
zatokkal opponáló és resistáló hatóságokkal szemben a köz-
ponti hatalomnak nem biztosíttatnék a keresztülvitel joga. 
A közigazgatási jog szellemének megfelelő kinyilatkoztatása 
szükséges volt a törvényben, nehogy megkerülésekre adván 
módot, a jog elfajuljon s a közigazgatás egységét veszé-
lyeztesse. A törvény czélja nem lehet a törvényhatóságok 
végrehajtási kötelességének meglazítása s éppen a praeven-
tivitas initiálta egy ilyen szakasz megalkotását. 
De a törvénynek, mely jogokat ad, jogosítványokat 
kiszélesít, nem lehet czélja a jogok korlátozása sem. Ezért 
mondja ki a 20. §, hogy „oly rendeletekre nézve, melyek 
az országgyűlés által ínég nem szavazott adóra, avagy meg 
nem ajánlott ujonczokra vonatkoznak, a jelenlegi törvényes 
állapot marad érvényben." Az indokolás helyesen mondja, 
hogy veszélyes lenne ily esetekben a bíróság elé mehetni, 
mert hiszen ez a törvényhatóságoknak, illetve a bizottsági 
tagok felének tetszésétől tenné függővé egy ilyen sérelem 
orvoslását, a mely sérelem pedig köz- és alkotmányjogi 
szempontból oly mérhetetlen fontosságú jogokat érintene, 
hogy „azok orvoslását esetlegességektől lehetővé tenni, 
egyértelmű volna az állami alapjogok feladásával". 
Közjogunknak tehát ez a declarativ jellegű szakasz 
fontos részét teszi, mert hangsúlyozza egy régi jogszabály-
nak, egy alkotmányos biztosítéknak sértetlen fenntartását, 
mint a milyen példára nem egyszer találunk közjogi törvé-
nyeink közt, 
Úgy közjogi, mint közigazgatási jogi szempontból kiváló 
fontosságú a törvény 23. §-a. Közjogi szempontból mint 
jogkiterjesztés, közigazgatási szempontból mint a főispáni 
jogosítvány megszorítása nevezetes. 
A hatalmi túlkapás a maga közege : a főispán útján 
az 1886: XXI. t.-cz. 65. §-a és az 1872 : XXXVI. t.-cz. 
71. §-a alapján szabadon rendelkezhetett a neki nem tetsző 
tisztviselők fölött. E két törvényi szakasz annak az áram-
latnak szülötte, mely a Tisza-kormány állásfoglalása folytán 
az ellenzék akkori vezérférfiai : Grünwald Béla és gróf 
Apponyi Albert ellenzése daczára a kormányhatalom döntő 
befolyását igyekezett a megyékre biztosítani, de az auto-
nomikus külszín megóvása mellett. A törvényhatóságok auto-
nómiáját azonban illusoriussá tette, hiszen a főispán a maga 
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beleilleszkedve a ministeri felelősség jogelvébe, halasztó 
hatályt adva a törvényhatóság panaszának és megszorítva 
a főispán rendkívüli hatáskörét. 
Lehet, sőt kétségtelen, hogy sok kívánni valót hagy 
hátra e törvény, de ha a külföldi törvényhozások köz- és köz-
igazgatási jogrendszerét szoros vizsgálat tárgyává teszszük, 
lehetetlen el nem ismerni, hogy éppen hazánk sajátos viszo-
nyainál fogva sok tekintetben közelebb visz a központi 
államélet és a közigazgatási szervek harmonikus egyöntetű-
ségéhez éppen azáltal, hogy a részek önkormányzati jogai-
nak sértetlenségét igyekszik biztosítani. 
K Ü L F Ö L D . 
a) Ausztria. 
A közigazgatás cselekményeinek jogos vagy jogtalan 
volta felett birói judioatura szerint dönteni hivatott állam-
szervek mind hatáskör, mind szervezet, mind egyéb tekin-
tetekben az egyes államokban lényeges különbségeket 
mutatnak. E birói testületeket minden vonatkozásukkal 
egyetemben egyrészt az államtagok, illetve államrészek és 
az államegész, illetve központi hatalom közt lefolyt közjogi 
küzdelem eredményének lehet tekinteni, másrészt az alkot-
mányok legfőbb és legféltékenyebb őrének arra, hogy a 
közjogi jellegű törvények végrehajtásában — a mi alap-
jában véve maga a közigazgatás — az intézkedő erővel 
felruházott hatóságok jogkörüket át ne hágják s a physikai 
vagy jogi személyeket, közületeket jogaikban meg ne sértsék,1 
illetőleg azok érdeksérelmeit a közös érdekkel : állam-
érdekkel összhangba tudják hozni, az állani érdekéből bizo-
nyos könnyítéseket, mérsékléseket adván. ' 
Vitás közigazgatási és közjogi kérdéseket ítéletükkel 
végérvényesen eldönteni rendelt bíráskodó szervezetek, for-
májukra, összetételükre jogszolgáltatásuk tárgykörére nézve 
mindenütt hozzásimulnak az ország politikai belviszonyaihoz 
s a közigazgatási és alkotmányjogi hatalom-megoszlásnak 
és a jogosított tényezők jogtörténeti fejlődésének képezik 
a reájuk vonatkozó törvényi intézkedések alapján egy-egy 
nyugvó, mondhatnók kialakító, befejező phasisát. 
1
 Német elv. 
2
 Francia elv. L. Vivien : Études administratives 1852. 141. 1. 
Hauriou : Précis de droit administratif 1893. 838. 1. Különösen, Block : 
Dictionnaire de l'administration française 1905. 10. 1. 
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A közigazgatási biráskodás keretében, melynek hatás-
körébe az egyes törvényhozások a közjogok más és más 
alkatelemeinek védelmét utalták, meg kell különböztetni az 
alkotmányjogi bíráskodást a szorosan vett közigazgatási 
tények feletti biráskodástól. Ez a magyar birói szervezetben 
nein tűnik fel eléggé világosan, mert mind a curiai, mind 
a közigazgatási, mind pedig a hatásköri bíróságnak jutott 
egy-egy töredék a közjogi, közigazgatásjogi és alkotmány-
jogi sérelmek elleni védelemből, de vannak más államok, 
melyek nyilvánjogi1 kérdésekben ítélkező bíróságaik hatás-
körét szorosabban a fenti kategóriákhoz alkalmazkodva 
állapítják meg. 
így van ez Ausztriában, a hol a tiszta közigazgatási 
cselekmények feletti igazságszolgáltatás — hol csak magán-
jogok sértettek — az 1875. évi október 22-iki törvény a 
közigazgatási bíróságra ruházza (Verwaltungsgerichtshof) a 
jogosított egyesek és összességek politikai és alkotmány-
jogi sérelmeinek orvoslásait pedig az 1867. évi deczember 
21-iki állami alaptörvény a birodalmi törvényszékre bízza 
(Reichsgericht). 
Ausztriában a közigazgatási biróság elé jobbára oly 
ügyek tárgyalása tartozik, a melyek Magyarországon az 
1896 : XXVI. t.-cz. alapján képezték a közigazgatási biróság 
judicaturájának tárgyát; míg a történelein folyamán kiala-
kult politikai és közjogi organizált egységek jogainak védel-
mét a törvény általában a birodalmi törvényszék ítélő 
hatalma alá helyezi, bár nem oly határozottsággal és terje-
delemmel, mint azt nálunk az 1907 : LX. t.-cz. oltalmazza 
a jogtalan kormányhatalmi intézkedések ellen. Ily módon 
a birodalmi törvényszék Ausztriában egy alkotmány törvény-
szék szerepét tölti be, a mint lényege szerint annak is lett 
volna nevezendő,2 ha történetpolitikai és ethnographikus 
momentumok akadályozólag közre nem játszottak volna. 
Ausztriában a kormányzás területi joghatóságai ugyanis 
egész más történeti fejlődés szerint alakultak ki, egymástól 
és a központi hatalomtól egész más alapon, más néprajzi 
és politikai okok és czélok szerint különültek el. mint nálunk 
a megyék egymástól és az irányító államhatalomtól, mert 
a míg Magyarországon a különálló megyékben őrködő köz-
1
 E kifejezést Gruber Lajos is használja a közigazgatási bírás-
kodásról szóló jeles dolgozatában: A közigazgatási biráskodás eszméi, 
kellékei és alakzatai Európában. 1877., míg Falcsik „államjog"-nak 
nevezi. L. Falcsik : A közig, jog alapvonalai. 1895. 21. 1. 
s
 Gumplovitz : Das österreichische Staatsrecht. 1907. 151. 1. 
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élet biztosította századokon át az ország egységét és alkot-
mányosságát a felülről jövő beolvasztás, elnyomatás ellen, 
továbbá, mert a megyék még ma is őrhelyeknek tekintet-
nek, a hol az alkotmányos érzületű közszellem nemzeties 
jellegű kormányzás idején csak nyugszik, de a hol alkot-
mánytámadás esetén a védelem szervezkedik és ellenáll a 
törvénytelenségeknek, addig a birodalmi tanácsban kép-
viselt országok és királyságok — vagyis az osztrák tarto-
mányok — az egységes osztrák államnak állandó gyöngéi, 
széthúzó elemei, a melyeket emiatt a törvényhozó nem 
ruházhatott fel oly széleskörű jogosítványokkal, mint a 
magyar törvényhozás a maga önkormányzati testeit. 
Fent hivatkozott alapvető deczemberi alkotmány az 
osztrák önkormányzati főbb testek egymásközti és az állam-
hatalommal való conflictusaiuak jogszerű elintézését bizto-
sította ugyan azzal, hogy ezen kategóriába tartozó ügyek 
felett a Reichsgericht-et rendelte ítélkezni s ezáltal a jog-
állam külső színezetét megmentette, de rendkívül óvatos-
sággal a concret ellenállás lehetőségét a központi kor-
mányzat cselekvő rendelkezéseivel szemben az autonom 
hatóságoknak nem biztosította. 
A Verwaltungsgerichtshof felállításának czélja volt az 
egyes személyek és a közigazgatási hatóságok közt kelet-
kezett, magánjogok körül forgó jogviták felett dönteni, a 
mint ezt a hatáskört a deczemberi alkotmány 15-ik feje-
zete pontosan meghatározza : „ ,4 közigazgatási bíróság elé 
oly ügyek tartoznak, a melyekre vonatkozólag valaki (tehát 
az egyes személy !) azt állítja, hogy a közigazgatási hatóság 
valamely határozata vagy intézkedése által jogaiban sér-
tetik. a mely jogok sem más személylyel szemben nem 
vitásak, sem magánosok jogait nem érintik".1 
Ausztriában a közigazgatási bírósághoz tehát kifeje-
zetten csak az egyes (physikai vagy jogi) személyek folya-
modhatnak panaszaikkal jogsértő közigazgatási testek vagy 
határozmányok ellen, míg az önkormányzati tettek által 
szenvedett jogsérelmek reparatiójára egyedül a birodalmi 
törvényszék illetékes, de sokkal megszorítottabb mértékben 
és halványabb erélylyel, mint a magyar közigazgatási bíróság, 
mert a míg emez a törvényellenes kormányintézkedéseket 
megsemmisítheti, kasszálhatja és megváltoztathatja, vagyis 
a törvényhatóságokat illető ügyekben is a kormány vagy 
kormányszerv határozatának vagy rendelkezésének jogszerű-
ségét felülbírálhatja, addig az osztrák törvény ily messze 
1
 Gumplowitz : i. m. 147. 1. 
6* 
84 D R . LIPTAY LAJOS ÉS HORVÁTH 1ÎÉLA 
nem megy el, hanem csak a központi kormány és a leg-
magasabb rendű önkormányzó közszervek hatáskörének az 
egyes esetekben való preciz körvonalozását bízza a biro-
dalmi törvényszékre. 
E jelenség oka a történelmi múlt hagyományaiban s 
az osztrák tartományoknak demologiailag laza kapcsolatában 
keresendő, a mi végeredményében az államrészek szétválá-
sához vezethetne, ha ezen heterogen tartományok a köz-
ponti hatalommal szemben tanúsított ellenállhatásnk alkal-
mával írott és szentesített separizáló közjogokra támaszkod-
hatnának s ebbeli törekvéseik ezenfelül még judicialis 
védelemben is részesülnének. 
Ennek felismerésével és tudásával a birodalmi törvény-
szék is jórészt az egyes államtagok (polgárok) jogainak 
felkarolását eszközli az alkotmányban biztosított politikai 
jogaiknak1 megsértése esetén, ha az ügy a rendes köz-
igazgatási utat már bejárta és csak részben szolgál a biro-
dalmi országok és királyságok s azok egésze (sic !) közt 
felmerült közjogi természetű viszályok és hatásköri össze-
ütközések kiegyenlítésére.2 Mivel pedig ezen tartományok 
egészét az osztrák állam alkotja s az államhatalmat kihatá-
saiban a mindenkori minisztérium gyakorolja, világos, hogy 
a törvény e szakaszát a kormány és a tartományi főható-
ságoknak (Landesvertretung, Landesausschuss s az azok 
által kinevezett tartományi hatóságok) csak olyan ellenkező 
tényeire lehet értelmezni, a melyekre vonatkozólag a hatá-
rozás és intézkedés jogát mindegyik fél magának követeli. 
Vagyis a Reichsgericht a kormány és a tartományok 
közt felmerült vitás kérdésekben kizárólag mint hatásköri 
biróság jár el a nélkül, hogy joga és alkalma volna a pör 
érdemére nézve is határozatot hozni s a jogos kormány-
intézkedések kényszerű végrehajtását kimondani, illetőleg 
a törvényellenes kormányrendelkezések végrehajthatatlan-
ságát imperative megállapítani. Tehát a birodalmi törvény-
szék határozatai a fenti kérdések keretében jogtalan kor-
mányintézkedésekkel szemben nem bírnak felfüggesztő vagy 
megsemmisítő fölénynye], hanem csupán azt állapíthatják 
meg. melyik hatóságnak van a tárgyi szabályok értelmében 
igénye a kérdéses concret ügyben való határozásra vagy 
intézkedésre/' 
1
 E kitétel alatt a polgári, szabadság- és politikai jogok cumu 
lativ értelemben veendők. Bernartzik : Die österreichischen Verwaltungs-
gesetze. 1906. 372. 1. 
5
 Boér : Közigazgatási bíráskodás. 1907. 125—120. 1. 
3
 Uibrich : Oesterr. Staatsrecht. 1909. 144. §. 
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A míg az egyes államtagok (polgárok) politikai és 
közjogai a legexactabb birói védelemben részesülnek, addig 
ez nem áll azok közületeire : az országok és tartományok 
képviseletére, illetve az ezeknek alárendelt legfőbb ható-
ságokra. így ha egy kormánytag vagy kormányközeg, vagy 
a tartományi helytartó jogát nem stricte a törvény szerint 
gyakorolja, vagy egy magasabb hatóság jogaival él az ön-
kormányzati hatóságokkal szemben, de arra a tárgyra vonat-
kozólag az autonom helyhatóság a törvény szerint nem bír 
intézkedési joggal, úgy a Reichsgericht az önkormányzó 
testület esetleges panaszát a limine elutasítja, mert abban 
az ügyben intézkedni az autonom hatóság nem illetékes. 
A birodalmi törvényszék új hatásköri megoszlást nem léte-
síthet, positiv jogokat nem statuálhat, hanem csak a meg-
lévő, törvényben biztosított hatáskörök változatlan fenntar-
tása képezi feladatát. 
A birodalmi törvényszék competentia-biráskodása az 
önkormányzati testeknek csak azon szerzett jogaira bír fon-
tossággal és bizonyos jogvédő minőséggel, a melyeket 
gyakorolni és végrehajtani is saját hatáskörükben, saját 
eszközeikkel és szerveikkel vannak jogosítva, vagyis rész-
szerű, particularis, territoriális jogaikra, de nem védi őket 
seramiképen a köz- és közigazgatási jogok ama körében, a 
melyeknek gyakorlása és végrehajtása állami tisztviselőkre 
van bizva, 
Ausztriában tehát intézményesen meg van valósítva 
az államhatalomról táplált azon traditionalis elméleti fel-
fogás, a mely a köz- és közigazgatási joggal foglalkozó 
jeles német műveknek úgyszólván valamennyién félreismer-
hetetlen vezérfonálként végigvonul : az állam mindenek-
felett való legfőbb hatalma, mely egyedüli forrása minden 
egyéni és társas (közösségi) jognak, s mely általános, 
mindenre kiterjeszthető cselekvési jogosultságát az állam-
hatalom önkéntes engedmények alakjában korlátozza, de 
csak a polgároknak alap- vagy szabadságjogai tekintetében.1 
Ennek folytán Ausztria, mint a legújabb időkig absolut 
államformájú monarchia, nem nyújtotta a helyhatósági ön-
kormányzatnak jogai oltalmazására azon szigorú, szoros 
védelmet, a melylyel bírtak nálunk a megyék 1848 előtt 
saját jogaikon és ellenállási képességükön s bírnak most is 
az 1907 : LX. t.-cz. értelmében a közigazgatási biróság 
döntése alapján jogtalan kormányintézkedések ellen. 
Az osztrák törvényhozás tehát par excellence hatás-
1
 Otto Mayer, Seydel, Giese, Gierke, Schnitze stb. 
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köri biróságot létesített az idézett törvény által, amelynek 
ezirányú jogszolgáltatása hármas ágazatra tagosul: a) a 
bíróságok és közigazgatási hatóságok közti, b) valamelyik 
tartományképviselet és a legfőbb kormányhatóságok közti, 
c) az egyes autonom tartomány szervek egymásközti hatás-
köri összeütközés eseteire, a melyhez járulékos módon az 
1875 okt. 22-iki törvény még a közigazgatási bíróság és a 
rendes bíróságok közti hatásköri viszályok eseteit sorozza. 
A Reichsgericht ezen irányú jogszolgáltatása alkalmá-
val a per lényegét, vagyis azt, a mi körül a jogi contro-
versia forog, nem érintheti s végzése (Erkenntnis, tehát 
nem ítélet : Urteil) csakis a hatásköri kezelés eldöntésére 
szorítkozhatik. E szerint nincs sem cassatorius, sem refor-
matorius szerepe, hanem csupán a fennálló törvények lelki-
ismeretes és hiteles értelmezése alapján concret esetben a 
hatósági jogköröket szabályozza, vagyis csak jogkörmeg-
határozó, distributiv erővel bír. Döntvénye a központi kor-
mánynak vagy szerveinek a rendelkezésükre álló jogkör 
gyakorlásában nem vethet határt mindaddig, a míg a ren-
deletek vagy intézkedések a polgárokat nem támadják meg 
alkotmányos politikai jogaikban. 
Rögtön szembetűnik itt az óriási ugrás, a mely az 
egyéni ú. n. szabadság vagy alapjogok közvetlen hatályú 
védelme és a legfőbb országos és birodalmi hatóságok közti 
hatásköri perek elintézése közt fennáll. 
Ezek szerint nyilvánvaló, hogy a legmagasabb biro-
dalmi közszerveknek és az állam egyes tagjai közt helyet 
foglaló nagy közjogi kapcsolatoknak : az autonom tarto-
mányoknak alkotmányjogi védelméről Ausztriában kellőleg 
gondoskodva nincs, míg a magyar corpus juris a legkife-
jezettebben biztosítja az önkormányzatú testek jogainak 
sérthetetlenségét azáltal, hogy a végrehajtó hatalom fölé 
egy pártatlan biróságot helyez, a mely annak jogellenes 
cselekményeit megsemmisíti, eltörli s meghatározott viszo-
nyokban a dolog érdeme fölött is ítél, helyben hagy vagy elvet. 
Az 1867 deczember 21-iki osztrák törvény 3. czik-
kelye fenntart ugyan a birodalmi törvényszék hatásköre 
számára egy bizonyos számú közjogi kérdés fölött meri-
torius döntést, de ezek lehető száma törpe minoritásban 
van az államjogi vitás esetek complexumával szemben. 
Ugyanis a Reichsgericht specialis bíráskodást gyakorol azon 
közjogi természetű vitás ügyek fölött, a melyekben a vita 
physikai vagy jogi személyeknek (tehát a Landnak, tar-
tománynak, mint autonomikus szervnek is) az állam vagy 
egy országa, illetve királysága ellen szerzett alanyi igényei 
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körül forog, lia a rendes jogi út nem alkalmas ezen igé-
nyek eldöntésére. Más közjogi kérdések vitatása ezen ala-
pon ki van zárva. „Ezek az igények pedig csak a vagyon-
jogi tartalmúak lehetnek, a melyek a közjoggal való össze-
függésük miatt nem tekinthetők niagánjogügyeknek" — 
mondja Ulbrich.1 Tehát a közjogi testek magánjogi igé-
nyei az általános elvnek megfelelőleg itt is a rendes 
bíróságok elé tartoznak s csak a közjogi alapon álló igé-
nyek fölötti döntést vindicalhatja magának a birodalmi tör-
vényszék. 
Ide tartoznak a hivatalnokok vagyonjogi igényei a 
kincstár ellen,2 az országoknak (tartományoknak) egymás 
ellen támasztott financialis igényei előlegként kiadott köz-
igazgatási költségek miatt (pl. : tolonczolási, lelencz-, beteg-
ápolási költségek stb., a hol a körül forog a vita, melyik 
hatóságra tartozik a költségek viselése ; — vagy pl. az, 
hogy ki tartozik viselni a tartományi közművelődési alapok 
kezelésének költségeit stb.). 
Tehát, a míg a többi esetekben a Reichsgericht a 
legtisztább jogkérdésekben ítélkezik, addig itt már a tény-
kérdések is számba jönnek s az ítélet a kérdés lényegébe 
hatol, megállapítván azt, hogy az igénynek mennyiben 
volt hely adható és a rárótt kötelezettségnek mennyi idő 
alatt kell eleget tenni. 
Ezt a körülményt expressis verbis a birodalmi tör-
vényszék szervezéséről szóló 1869 április 18-iki törvény 
34. §-a határozza meg.3 
E kérdésben tehát a birodalmi törvényszék valóságos 
ítélkező joghatósággal van felruházva s a magyar 1907 : 
LX. t.-cz. 3. §-val bizonyos tekintetben érintkezve, ú. m. 
a tisztviselőknek a kincstárral szemben támasztott igényei 
pontjában. 
A Reichsgerichtnek e minőségében mutatkozik a leg-
praegnansabbul az összes közhatóságok s a közigazgatás 
fölött elfoglalt fölényes, uralgó állása, mert vizsgál és con-
crete dönt, míg jellege működésének egyéb irányaiban 
csakis elvi jogkörmagyarázat, a mi gyenge és bizonytalan 
értékű védelmet rejt magában a praeponderans államhata-
lommal szemben az autonom szervezetek javára. 
A birodal.ni törvényszék szervezése, biráik kiválasz-
1
 Id. m. 144. §. 
2
 Összehasonlításul a magyar törvényt 1. e. mü előbbi fejeze-
teit, azonkívül Csiky Kálmán : Magyar közig, jog 1899. 34. g. 
1
 Gumplovitz : id. m. 409. 1. 
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tása s azok hivatásos működése a közjogbiztonságnak még 
ezt az aránylag csekély mértékét is labilissá teszik s ennek 
folytán legalább is kissé optimistikusnak tűnik fel az 1867-es 
alkotmányozó bizottságnak jelentésében foglalt azon állítás, 
hogy „a birodalmi törvényszék az alkotmány záróköve és 
fontos biztosítéka 
A szervezésben ugyanis nincs biztosítva a birói elem 
túlsúlya s nincs kizárva a politikai befolyásoltság vagy 
erkölcsi lekötöttség, a mi a birói jurisdictio alaposságára 
és pártatlanságára nézve egyaránt aggályos veszélyeket 
jelent. A bíróság tagjait ugyanis életfogytiglan az uralkodó 
nevezi ki, de a törvényhozás által előterjesztett jelöltek 
sorából úgy. hogy minden betöltendő állásra három szak-
értő férfi jelöltetik ki. 
Ily módon az uralmon levő politikai párt nyer min-
denkor befolyást a birodalmi törvényszék összetételére, tehát 
annak jogszolgáltatására,1 mert a politika a közjogtól, a 
közjog a közigazgatástól soha el nem választható. Nem 
lehet megvonni azt a pontos határvonalat, a hol az élő jog 
e három fontos kategóriája elkülönül. A politikai pártok a 
jelöltek megnevezésekor természetesen politikát követnek 
s a kinevezett jelölt annak a pártnak többé-kevésbbó expo-
nense, a melynek jelölését köszönheti. A Reichsgericht tagja, 
bár e minőségben fel van ruházva a birói jogállás és füg-
getlenség minden garantiájával, nem szükséges, hogy egy-
szersmind valóságos biró lett légyen, mert a törvény csak 
szakértő, szakavatott emberről szól, következéskép annak 
megítélése, hogy mi a szakavatottság, tisztára a jelölő több-
ségi párttól függ. 
Annyi valószínű, hogy tudományos képzettség hiánya 
miatt oda nem illő egyének nem fognak e díszes méltó-
ságba ültettetni, de bizonyos az, hogy a tagoknak nem 
mindegyik, sőt esetleg javarésze nem rendelkezik a bírótól 
megkívántató széleskörű jogi tapasztaltsággal, tág jogi és 
közigazgatási ismeretekkel és talán azon lelkiismereti fegyel-
mezettséggel, a mi egy biróban pályája során kifejlődik, 
így e biróság határozásában a strict jogon kívül egyéb 
momentumok is jelentékenyen közrehathatnak, a mi semmi 
esetre sem szolgál a határozat teljes correctségének elő-
nyére. Mind a köz-, mind a közigazgatási jog szenved 
alatta, ha kiszolgáltatása pártszempontok által is vezérelt 
közeg kezébe kerül, a melyik esetleg a kellő figyelmes és 
1
 Bár tehető ez ellen az az ellenvetés, hogy az uralmon levő 
pártok változását nem követi oly hamar a birói kar kicserélődése. 
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gyakorlott bírói éleslátást is nélkülözi. A birodalmi törvény-
szék ezen árnyoldalai mind az önkormányzat hátrányára 
válnak. 
A birodalmi törvényszék illetékessége fölött minden 
föllebbezés kizárásával maga határoz. E tekintetben tehát a 
magyar közigazgatási bíróságnál egy lépcsőfokkal följebb 
áll, mert míg annak illetékességi határozata végérvényes, 
addig a magyar közigazgatási bíróság illetékességi hatá-
rozata akkor, ha a miniszter a hatásköri kifogását fenntartja, 
csak interimistikus hatályú, mert a hatásköri bíróságnak : 
egy még magasabb birói tekintély hatáskörosztályzó revi-
siójának van alávetve. 
Az osztrák önkormányzatnak a központi kormánynyal 
szemben további hátránya az, hogy a birodalmi törvény-
szék nem permanens testület, mert csak a felek kívánságára 
veszi föl működését.1 
Ez a liatározmány magával hozza a biróság nehéz-
kesebb mozgását, határozathozatalainak időrendbeli elnyúlását 
különösen, mert a biróság tagjainak nem kell szükségkép 
a bíróság székhelyén lakniok. 
Ez a körülmény az autonom hatóságok közigazgatási 
sérelmei orvoslatának lassú lefolyását hozza magával, a mi 
köz- és közigazgatasjogi sérelmek esetén annál nagyobb fon-
tossággal bír, illetőleg hátránynyal jár a sértett testületre, 
mert az autonom szervek és a legfőbb közigazgatási ható-
ságok (ministerek) közt felmerült hatásköri panasz nem bír 
felfüggesztő hatálylyal a sérelmesnek vélt intézkedés vagy 
határozat foganatosítására nézve. 
Mivel a hatalom és a kikényszerítés képessége inkább 
a központi kormány kezeiben nyugszik, mint a tartományi 
helyhatóságoknál, az czélját emez ellenzése daczára is el 
tudja érni s az esetleges sérelem helyrehozatala a bizony-
talan távolba esik. Úgy alkotmányjogi, mint közigazgatás-
jogi szempontból e körülmény nem alárendelt jelentőséggel 
bír, mert a központi igazgatás suprematióját az autonom 
felett kétséget kizárólag biztosítja. 
Összevetve már most a magyar és az osztrák közjogi 
bíróságokat, melyek az autonom szervezetek alkotmányos 
jogainak őrizetére rendelvék, mindjárt szembeötlik az a 
nagy különbség, a mely e kettőnek czélja, szervezete és 
tárgyköre közt fennáll. 
Nálunk a közigazgatási biróság hatáskörének kiter-
jesztéséről szóló 1907 : LX. t.-cz.-nek czélja az önkormány-
1
 1869 ápr 18-iki törvény 11. S-a. 
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zati testek jogainak szívós megóvása az újabb idókbeli 
központosító, állami'SÍ tó áramlatokkal szemben, vagyis újabb, 
hatékonyabb megerősítése az 1848-iki törvényhozás által 
„az alkotmány bástyáinak" nevezett törvényhatóságoknak ; 
míg Ausztriában ilyen, az állami hatalommal szemben ellen-
állhatási joggal való felruházása az újabb időkben alakí-
tott autonom szervezeteknek nem volt a törvényhozó czélja, 
hanem csak kiküszöbölése annak, hogy az állami és tar-
tományi hatóságok gondjaikra bízott ügyek és teendők ellá-
tásában folyton egymás körébe avatkozzanak. 
Montesquieu elmélete1 a hatalmak szétválasztásáról 
Ausztriában tehát nem annyira közjogi (államjogi) mint 
inkább közigazgatási czélszerűségi szempontból talált meg-
valósítást. 
A magyar közigazgatási biróság összetételénél a tör-
vényalkotót, az a vezérelv irányította, hogy a törvényható-
ságok közjogainak védelmére hivatott ezen legmagasabb 
auctoritású birói testület a pártatlan ítélkezés szempontjá-
ból kifogástalan szervezetet nyerjen, a hol úgy a szigorú 
jogszabályokhoz első sorban ragaszkodó — birói pályán ki-
tűnt — közegek, mint az államczélt különösen szeui előtt 
tartó — közigazgatási működésük közben érdemeket szer-
zett — egyének egyenlő képviseletet nyertek, a hol ennek 
folytán a szoros jogtétel és a czélszerűség képviselői egy-
mást kiegyenlítőleg ellensúlyozzák.2 így a legtökéletesebben 
van biztosítva a közigazgatási biróság végzéseinek minden 
pártérdek, egyéni szempont, múló politikai sikeresség fölött 
álló kifogástalansága. 
Az osztrák birodalmi törvényszék birói állásaira pedig 
sokkal gyengébb szakerők, esetleg csak a párt vagy nem-
zetiségi érdekek előmozdításában kimagasló — különösebb 
jogászi előképzettséggel nem rendelkező — egyének kerül-
hetnek, úgy hogy kétely támadhat az iránt, vájjon a dön-
tést nem befolyásolják-e moraliter és materialiter kifogá-
solható mozzanatok. Hogy ez mily fontossággal bír a kor-
mány és a leginkább nemzetiségi eloszlás szerint szervezett 
autonom testületek közt fölmerült köz- és közigazgatásjogi 
viták elintézésénél, eléggé érthető és kézzelfogható. 
A magyar közigazgatási biróság hatásköre nagyon 
expansiv, sőt az 1907-iki törvény 1. §-ának generalisatiója 
szerint a lehető legáltalánosabb, mert hatáskörébe tartozik 
mindazon kormányintézkedések fölötti döntő érvényű ítél-
1
 L. Esprit des lois ez. mftvét. 
s
 Í896 : XXVI. t.-cz. 
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kezés, a melyek által a törvényhatóság magát jogaiban 
sértettnek véli, mód lévén adva arra, hogy a törvényható-
ság panaszigénye akár a rendes (közgyűlési), akár egy 
rendkívüli (szükségképeni) úton kifejezésre és érvényre jus-
son.1 Az osztrák Reichsgericht ellenben csak a hatáskör 
kérdésében határozhat, ezentúl pedig azon esetekben, midőn 
a helyhatósági önkormányzat és a kormányhatóságok közötti 
viták anyagában ítélkezhet, jogszolgáltatása csupán a finan-
ciális kérdések foglalatára van korlátozva. 
b) Német birodalom. 
A német közigazgatási jogszolgáltatásban az autonom 
szervek jogainak védelme nem oly fontos feladat és czél, 
mint a magyar közjogi jellegű bíráskodásban, mert ott az 
államhatalom ós az önjogú igazgatási szervek nem álla-
nak közjogi szempontból egymással annyira szemben, mint 
Magyarországon. 
Hogy a közigazgatás objectiv rendjének fenntartását 
s a közjogoknak az államhatalommal szemben való védelmét 
czélzó közigazgatási biráskodás jogi küzdelem eredménye, 
erre legtnarcansabb példa a német birodalom államainak 
kaleidoszkopszerű közigazgatási rendszere és közjogi tartalmú 
jogszolgáltatása 
A míg Magyarországon a bécsi békét követő idők óta 
a nemesség a megyék zöld asztalainál fejtet te ki ellenál-
lását az idegen befolyás alá került dicasteriumok törvény-
ellenes rendelkezéseivel szemben, addig Németország a 
XVIII. század végén is sok — több mint 200 — apró 
államocska laza kötelékét alkotta, a mely kis területi álla-
mokban (Territorialstaat) a patrimonialis közigazgatás alsóbb 
beosztási fokozatokra nem szorult. Csak midőn a.luneville-i 
béke s a bécsi congressus határozatai folytán egyes államok 
területe erősen megnövekedett, lépett föl az alsóbb köz-
igazgatási tagozódás szüksége ós a títein-Hardenberg-féle 
rendőrállam rendszere után a területi hatóságoknak önkor-
mányzati felsőbbségi jogokkal való felruházása s végre az 
alkotmányozás zivataros korszaka után (1848) a közigazga-
tási aktusok felülbirálata és a közjogok sérthetetlenségének 
biztosítása specialis bíróságok által.3 
1
 1907 : LX. t.-cz. 5. § b) pontja. 
2
 L. Tezner : Über Verwaltungsrechtspflege. 1. 1904. 
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Németországnak ma már úgyszólván valamennyi álla-
mában van a magyar közigazgatási birósághoz hasonló jog-
szolgáltató intézmény/ azonban ezek jogszolgáltatásuk tárgy-
körére és szervezeti osztódásukra nézve nagyon eltérnek a 
magyartól, mert mig nálunk a közigazgatási jogalkotás iránya 
a decentralisatio felé hajlott, addig az unió eszméjétől veze-
tett németség óvakodott a nagynehezen létrejött nagyobb 
államokban újra különös területi jogokat creálni a köz-
ponti kormány jogkörével szemben. Ennélfogva az önkor-
mányzati közületeket2 csupán végrehajtó orgánumoknak 
tekintik s nem ruházták fel egyszersmind alkotmányjogokkal. 
Vagyis Németországban az alkotmányjogi tényezők és 
a közigazgatási factorok közt éles határvonal húzható, nem 
mint nálunk, a hol e kettémetszés pontosan nem eszközöl-
hető, mivel a megyék mind a köz-, mind a közigazgatási 
viszonylatoknak egyaránt fontos jogtényezői. 
E szerint a közigazgatási bíráskodásnál Németországban 
is előtérben vagy főleg vagy kizárólag az alattvalók jogai-
nak védelme ál l 3 a felsőbbségi hatalom visszaélései ellen 
s a főszempont az individuális jogsphaera oltalmazására 
irányul.4 
S még e szigorúan körülzárt körzeten belül is a köz-
igazgatási biráskodás főleg csak a rendészeti, adó- és regale-
igazgatás ügyeiben talál helyet és a jelenlegi 25 állam közül 
nagyon kevés : csak Poroszország és Baden, — melyeknek 
ezirányú törvényei egyébiránt a magyar törvényhozásnak is 
több tekintetben directivául szolgáltak,5 adott az autonom 
hatóságoknak panasz, illetve keresetjogot a kormányközegek 
taxatíve felsorolt intézkedései ellen. 
Ezen államokban az alkotmányjogok védelmének fő-
súlyát nemcsak a közigazgatási bíráskodásra helyezik, hanem 
nagyrészt biztosítva látják a hivatali hierarchia, az állami 
1
 Baden 1863 okt. 5. törvény. Bajorország .1878 aug, 8. Würt-
temberg 1876 decz. 16. Poroszország 1872 decz. 13. Kreisordnung, 
1875 jul. 3. 1880. aug. 2. 1883. jul. 30. Hessen 1874. jun. 12. Anhalt 
1888. márcz. 27. Szászország 1900. jul. 19. Lippe 1898 febr. 9. stb. 
s
 Poroszországban : Provinz. Bezirk, Kreis : Bajorországban : 
Land, Distrikt ; Szászországban : Kreishauptmannschaft, Amsthaupt-
mannschaft stb. 
3
 L. Gneist: Zur Verwaltungsreform und Verwaltungsrechtspflege 
1880. 16. 1. 
i
 L. Tezner : id. m. V. rész. Georg Meyer: Lehrbuch des deutschen 
Verwaltungsrechts. 46.1. 2. jegyz. Otto Mayer : Deutsches Verwaltungs-
recht 1895. I. 163. 1. 
5
 L. az 1907 : LX. t.-cz. indokolását. 1906—11. kópiselöházi iro-
mányok XVI. kötet. 
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felülvizsgálati jog, a fegyelmi jog és az országos képvise-
letek befolyása által ; 1 a mi ott — tekintve, hogy a főha-
talom és a nemzetegész nem képviselnek ellentett törek-
véseket, a mint az esetleg nálunk meglehet, — tényleg 
úgy is van.2 
A hatóságok panaszjoga az állami közegek intézke-
dése ellen pedig úgyszólván exclusive a tiszta közigazgatási 
jog kérdéseire van korlátolva. 
Az önkormányzati elemekre, melyek a XIX. század 
közepén csak vagyon- és int^zetigazgatási jogot, azontúl 
csak consultativ functiót gyakoroltak, újabb időben bizonyos 
állami ügyek intézése és felsőbbségi (hatósági) jogok gya-
korlata is bízatott, de meghagyatták állami ellenőrzés alatt, 
a mit Poroszországban a tartományi Oberpräsident, a kerü-
leti Regierungspräsident és a járási Landrat teljesítenek,3 
mint az önkormányzati collegiumok élén álló állami hiva-
talnokok. Az állami közeg és az önkormányzati hatóság 
jogai úgy vannak szabályozva, hogy egymás határozatai ellen 
mindig a megfelelő magasabb fokú közigazgatási bíróság 
előtt kereshetnek jogorvoslást. 
A közigazgatási bíráskodás Poroszországban három-
fokú s a közigazgatás területi beosztásához alkalmazkodik.1 
Itt a köz- és közigazgatási jogi kérdések fölött bírói juris-
dictióval bír első fokon a járási választmány (Kreisaus-
scliuss, városokban a Stadtausschuss), másodfokon a kerü-
leti választmány (Bezirksausschuss) és harmadfokon, mint 
végső, legfelső instantia a berlini közigazgatási főtörvény-
szék (Oberverwaltungsgericht). 
Bármelyik önkormányzati testület élén álló állami func-
tionariusnak joga van azon önkormányzati testület közgyűlé 
sének vagy akármelyik bizottságának állami ügyeket illető 
határozatait megtámadni s a fölöttes közigazgatási beosztás 
közigazgatási bírói szervezetét döntésre felhívni azon az alapon, 
hogy az illető hatóság panaszolt határozatát a törvény meg-
szegésével vagy törvényes hatáskörének túllépésével hozta. 
De viszont az autonom hatóságnak is nyitva van az 
út a közigazgatási bíróságok igénybevételére. Az autonom 
1
 Gneist : i. m. 27. lap. 
a
 Gneist : Das englische Verwaltungsrecht 1884 c. művében 
(320. ós köv. I.) a közigazgatás objectiv rendjének ellenőreiül három 
módszert jelöl meg : az administrativ ellenőrzést, a jogi ellenőrzést és 
a parlamenti ellenőrzést. 
3
 Badenben a kerületi tanács elnöke. 
* Badenben kétfokú : a kerületi választmány (Bezirksausschuss) 
és a közigazgatási biróság (Verwaltungsgerichtshof). 
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collegium élén álló állami tisztviselő ugyanis jogosított az 
alája rendelt- autonom hatóságoknak comnnmalis érdekű 
ügyekben hozott jog- és törvényellenes határozatai ellen 
felszólamlással élni, a mi által a határozat végrehajtása 
felfüggesztik. Ezen felszólamlás ellen az önkormányzati ható-
ság szintén a közigazgatási pör út jára léphet, keresetében 
ugyancsak a fölöttes közigazgatási területi beosztás közigaz-
gatási bíróságának döntését kérvén. 
így a községi vitás ügyek a járási, a járási vitás 
ügyek a kerületi választmány birói competentiája alá tar-
toznak a mindenkori felebbezés, illetőleg felülvizsgálati jog 
fennmaradásával,1 a kerületi és tartományi vitás közigaz-
gatási jogi kérdések pedig egyenesen a közigazgatási főtör-
vényszék fóruma elé kerülnek. 
Tehát az autonom helyhatóságoknak joguk van az 
államkormányzati közegeknek rájuk nézve sérelmes negativ, 
akadályozó intézkedés ellen direct — az állami koimányzás 
hivatalos útját kikerülve — szakbiróság döntéséhez folya-
modni, a mely a negatiót fenntarthatja, vagy feloldhatja 
de az ügyben materialiter nem disponálhat, hanem csak a 
vitás felek jogköreit állapíthatja meg, illetőleg azt, hogy az 
autonom hatóság vagy az állami közeg nem sértett-e jogot 
vagy nem lépte-e át hatáskörét.2 
A porosz és badeni jogrendszer e szerint effectiv véde-
lemben részesíti az önkormányzati helyi hatóságokat ügyeikbe 
illetéktelenül beavatkozó kormányközegek intézkedése ellen, 
de ez a védelem a legminutiosusabban csak valódi közigaz-
gatási tényekre vonatkozik, mig alkotmányjogi jelentősége 
nincs. 
De még egy jelentékeny különbözetet mutat fel a 
német (porosz és badeni) rendszer a magyar törvénynyel 
szemben, a mi az, hogy a ministerialis intézkedések ellen 
nem nyújt birói védelmet, mert ezeknek tekintélyét nem 
akarták csorbításnak kitenni.3 A miniszteri intézkedések köz-
igazgatási bíróságok ítéletének tárgyát nem alkothatják4 egy 
esetben sem. Az idevágó törvények iíyen esetet egyáltalán nem 
engednek. 
1
 Georg Mover : Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts 
1910. 5 14. §§. 
2
 G. Meyer : id. m. 66. 1. Otto Mayer : id. m. 1. 190. 1. A köz-
igazg. bíróság nem semmitöszék. hanem valóságos felebbezési tör-
vényszék. L. Entscheidung des Bayrischen Verwaltungsgerichtshofes 
(Sammlung II. 185. 1.). 
3
 Balogh : Politikai jegyzetek 1905. 358. 1. 
1
 Boér: Közigazgatási bíráskodás 1907.125. 1. Kmetty: A magyar 
közigazgatási jog kézikönyve 1905. 202. 1. jegyz. 
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így tehát a központi hatalom túlsúlya a helyi ható-
ságok felett kétséget nem szenved, mert a porosz és badeni 
közigazgatási bíráskodás nem terjed ki a helyhatósági önkor-
mányzatnak kormányintézkedések elleni védelmére — (a 
többi német államoké még kevésbbé, mert azokban az 
autonom közszervek csak törvényi, de nem egyszersmind 
közigazgatási birói védelemben részesülnek) — hanem csakis 
az autonom testek és a felügyeleti alsóbb államszervek közti 
vitás competentia és jogsértési kérdések eldöntésére hivatott. 
Inkább az objectiv közigazgatási rend részesül itt 
védelemben az autonómiai szervek jogköráthágása ellen, 
mint az önkormányzati hatóság az állammal szemben s csak 
az egyenes közigazgatási önkény nehezíttetik meg az által, 
hogy a kormányközeg felügyeleti joga független jogszol-
gáltatás garantiája alá helyeztetik.1 a mely azonban alsóbb 
fokozataiban (járási, városi és kerületi választmány) java-
részt az autonom jogterület közgyűlése által választott tagok 
(Laienelement) felfogásától és judicaturájától függvén,3 az 
önkormányzati jogok és érdekek védelmére jogtalan beavat-
kozás ellen egy erélyes ingerentia gyakorlása biztosítottnak 
látszik. 
Tehát a mit nálunk a törvény paragraphusa statuál 
•—- az önkormányzat oltalmazását — azt ott inkább az intéz-
mény összetétele, szervezete, alakja valósítja meg bizonyos 
irányban és mértékben. S azáltal, hogy a közigazgatási 
bíróságok működésbe hozatala nem tételezi föl a vitás ügynek 
az állami appellatiós administrativ úton való előzetes letár-
gyalását, hanem a vitásügyi illetékes biróságot a felek az 
ügyben való döntésre közvetlenül felhívhatják, az autonom 
hatáskör jogainak védelme elég erélyes formát ölt, a mi 
azonban e vonatkozásban is főleg az organisatio folyománya. 
Egyrészről a magyar, másrészről a porosz és badeni 
közigazgatási- bíráskodás közt érdekes párhuzam áll fönn 
abban, hogy a közgyűlésen kívül az egyeseknek is van joguk 
az objectiv közigazgatási jogrendet zavaró cselekmény vagy 
határozat ellen a közigazgatási birósághoz jogorvoslat kiesz-
közlése czéljából fordulni.3 De a míg nálunk a panaszjog 
1
 Pann : Beiträge zur Reform des Verwaltungsrechtes 1877. 63. 1. 
2
 A Kreisausschuss minden (6) tagját a járási közgyűlés, a 
Stadtausschuss minden (4) tagját a városi közgyűlés és a Bezirks-
ausschuss hat tagjából négyet a. kerületi közgyűlés választ saját tag'ai 
sorából. Az elnökök és a kerületi választmány (Bezirksausschuss) két 
tagja kinevezett állami tisztviselők. A közigazgatási fötörvényszék 
összes tagjai államfői kinevezés alapján foglalják el helyüket. 
3
 G. Mayer : id. m. 15. § 2. pont. 
96 DR. LIPTAY LAJOS ÉS HORVÁTH 1ÎÉLA 
a törvényhatósági bizottsági tagok felét együttesen illeti 
meg, addig a keresetjoggal amott minden egyes szavazó 
külön-külön is bír,1 csakhogy a jog éle ott nem egyenesen 
a kormányközeg ellen van fordítva, hanem általában azon 
közhivatalnok ellen, a ki a választást vezeti, s a választás 
tisztaságát és jogszerűségét van hivatva előmozdítani és 
ellenőrizni. Minthogy a megtámadás alapja, jogczíme a 
választásnak nem a szabályzat szerinti eszközlése, vagy a 
törvényes szabályzati előírások megszegése, ezen minőség-
ben a választást vezető kormányközeg ellen is irányulhat, 
ha az ő eljárása vagy intézkedése a kifogás tárgya. 
A jogosítottak e keresetjoga azonban csak egy aránylag 
kis körre : a kereskedelmi kamarai ós az autonom commu-
nalis tisztviselők választására terjed ki, tehát nem nyújt 
olyan tágas jogosítványt, mint a magyar jog. mely a kor-
mány vagy kormányközeg mindennemű közigazgatási és 
közjogi jogsértése ellen, a mit a törvényhatóság terhére 
elkövet, a birói védelem fegyverét bocsájtja rendelkezésre. 
Elkerülhetetlennek látszik, hogy e helyen a legújabb 
német birodalmi államjogi felfogásokról s ennek kapcsán a 
német államszövetség tagjainak köz- és közigazgatási jogi 
helyzetéről röviden említés ne tétessék. 
A nationalismus basisán álló újabb német felfogás a 
német birodalmat, mint ilyent kívánja államnak tekinteni, 
a melynek keretén belül a birodalmat alkotó területi tagokat, 
mivel azoknak souverainitasa csorbát szenvedett, csak valami 
teljesebb jogkörrel felruházott önkormányzati testeknek 
minősíti.2 
Az angol és franczia doctrina alapelvein indulva, tényleg 
az állam elmaradhatatlan ismérvének és kellékének kell a 
teljes souverainitast tartani. Ez a legtökéletesebb megkö-
tetlen souverainitas pedig valósággal csak a birodalomnál 
van, a mit a német elmélet abban lát, hogy a birodalom 
állapíthatja meg a tagállam hatáskörét és úgy fejez ki, hogy 
csak az a közület souverain, a melynek competentiája van 
az egyes államok hatáskörét megállapítani, vagyis a biro-
dalomnak Compétenz-Competenz-e van. 
A tagállamok országos törvényhozása a birodalmival 
szemben oly viszonyban áll, mint az egyszerű államban a 
végrehajtó hatalom a törvényhez ; 3 a tagállam szerint a 
1
 E jog a mi törvényalkotásunknál is megfontolásnak képezte 
tárgyát. I.. bővebben az 1907 : LX. t.-cz. indokolását. 
* 0. Mayer : Deutsches Verwaltungsrecht 1895 11. 62. S 462-472 . 
1. Bővebben Zorn és Bornhak müveiben. 
3
 Haenel : Deutsches Staatsrecht 1892 I. 254. és köv. 1. és 798. I. 
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birodalommal szemben közületi jogokkal bíró alattvalói ön-
kormányzó testület.1 
De tekintetbe kell venni, hogy az egyes államok tömö-
rülése nemzetközi szerződés alapján jött létre és áll fönn, 
ennélfogva e két hatalom közt történt összeütközés, vagyis 
a birodalmi kormány és az (állami) önkormányzati legfőbb 
hatóságok közti köz- és közigazgatási jogi vita is alkot-
mányconflictus, a melynek következéskép a kiegyenlítése 
is a legmagasabb alkotmányfaetorokra háramlik. Ezt a fel-
merülhető kiegyenlítést Mayer „Bundesexekution2 imReich"-
nek nevezi, de a megfejtést, a végrehajtást, a kivitel módját 
nyílt kérdésnek hagyja, a mint hogy ezt az érzékeny pontot 
egyetlen más író sem meri közelebbről érinteni s a mint a 
birodalmi törvényhozás sem foglalt e kérdésben semmi irány-
ban állást. 
Mindenesetre azonban fel kell tételeznünk, hogy adott 
esetben a birodalmi gyűlés vagy a szövetségtanács, esetleg 
e kettő együtt volna hivatott egy a birodalom és egy (önkor-
mányzati) állama közti vitás kerdésben a jogszerű döntést 
collegialis közigazgatási biróság módjára létrehozni. 
Az előrebocsájtottakból ezek után a következő ösz-
szegezést lehet levonni. Németországban az önkormányzati 
szervek működési köre a tiszta igazgatási functiókra van 
szorítva. E testületek állami ellenőrzés alatt állanak. 
Az állami közegek intézkedései ellen az autonom ható-
ságok a közigazgatási bíróságoknál kereshetnek védelmet, 
de keresetjoguk ministerialis intézkedések ellen nincs. 
Az önkormányzat jogainak és érdekeinek védelme a 
kormányhatalommal szemben jórészt a közigazgatási bíró-
ságok szervezetében domborodik ki. 
Az (önkormányzati) tagállamok igazgatásának objectiv 
védelme az állami (birodalmi) központi hatalommal szemben 
intézményesen rendezve nincs, de a jogi vélelem a mellett 
szól, hogy szükség esetén a birodalmi legislatio lenne alkalmas 
közeg — mint közjogi és közigazgatási legfelső biráló tes-
tület az alkotmányjogi vita elintézésére.3 
1
 Lebaud : Staatsrecht des Deutschen Reiches I. 55. 1. 
2
 A Bundesexekution általános elméletét 1. bővebben Jellinek : 
Die Lehre von den Staatenverbindungen 1882 311. 1. 
3
 L. Dicey : Bevezetés az angol alkotmányba 1002. 406. 1. 
A birodalmi alkotmány is (Reichsverfassung Art. 2, 78.) minden köze-
lebbi meghatározás nélkül csak annyit jelent ki, hogy ezen alkotmány-
vitákat utolsó fokon a birodalomnak van joga eldönteni. Az intézkedő 
forum és az elintézés formaságai meghatározva nincsenek 
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c) A n g l i a . 
Az egyesült brit királyság közigazgatási rendszere, 
melynek bár kissé önkényesen magyarázott alapgondolatát 
Gneist oly genialisan átalakítva a porosz rendszerbe átülte-
tett,1 s az a viszony, a melyben az angol igazgató ható-
ságok a központi kormányzathoz állanak, a continentalis 
rendszerektől teljesen és tökéletesen elütő képet mutat. 
A míg a szárazföldi államokban az egész állami igaz-
gatás egy központi collegialis szervezetnek : a minisztérium-
nak van alárendelve, a mely a közigazgatás megkönnyítése 
és mozgékonysága czéljából alkotott önkormányzati ható-
ságokhoz parancsokat, rendeleteket intézhet, s a mely ezen 
felül általános érvényű jogszabályokat is alkothat, addig 
Angolországban a kormány és a helyhatóságok közt az alá-
és fölérendeltségi viszony, valamint a miniszteri szabály-
alkotási jog teljesen ismeretlen fogalom. A központi kor-
mány egyes végrehajtási tényeket el nem rendelhet, a kor-
mány az önkormányzatot, — melynek rendszere szerint 
valósíttatnak meg majdnem az összes általános érdekű köz-
feladatok — parancsokkal és intézkedésekkel általában meg 
néni sértheti, mert hiányzik hozzá kikényszerítő ereje és a 
fölérendelt főhatóság joga.2 
Anglia közigazgatása, melyet mai alakjában az 1888 
és 1894-ki Local Government Act hozott létre,3 a tökéletes 
decentralisatio classikus mintaképét tünteti fel, mert úgy-
szólván minden közigazgatási feladatot választott helyható-
sági testületek teljesítenek. 
A legmagasabb rendű tagozatok a grófságok vagy 
megyék (county) és a város-megyék (county borough), ala-
csonyabbak a járások (districts) és városok (municipal 
borough), legalsók a községi területek (parish),4 melyeknek 
közigazgatása mind önkormányzati alapon, választott tagok-
ból alkotott közgyűléseken (council) és választott tanács 
igazgatása mellett folyik le, melyek fölött a cabinet csak 
bizonyos mérvű felügyeletet (inspection) gyakorol, de nem 
foglal el velük szemben fölöttes álláspontot. Angliában, hol 
1
 Redlich : Die englische Lokalverwaltung 1900. 807—826. 1. 
!
 Az angol institutióról mondja Vincke (Die innere Verwaltung 
Grossbritanniens) már 1848-ban : hogy az a legtökéletesb intézmény, 
a mely valamely államban létezik. Id. m. 6—48. 1. 
3
 L. Concha : Újkori alkotmányok II. 487—496. 1. 
1
 Concha : Politika 1905. II. 45—47. 1. Vauthier : Le gouverne-
ra 3nt local en Angleterre 412, 321, 279. 1. Kautz : Politika, 370. 1. 
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egy jogellenes kormányzás lehetősége a hagyományos jog-
és törvénytisztelet és a szigorú parlamentáris elv követ-
keztében szinte eleve ki van zárva, az autonom testeknek 
nem lehet czélja és feladata, miként nálunk, a közjogok 
és alkotmány védelme, mert annak leghívebb őre maga a 
parlament, a melynek a kormány csak egy generalis végre-
hajtó bizottsága.1 
A kormány pedig nem bír általános rendeleti jog-
szabályalkotó joggal, miután ezzel csak a parlament van 
felruházva, következéskép a belügyigazgatási hivatal elnöke, 
a „President of the Local Government Board"2 — a ki a 
continentalis értelemben vett belügyminiszter — sem rendel-
kezhetik az önkormányzati hatóságokra vonatkozólag,3 hanem 
csak azt ellenőrizheti, vájjon azok a törvények rendelke-
zéseinek eleget tesznek-e, megfelelnek-e? Vagyis a cselek-
vés, a rendelkezés joga egyedül az önkormányzat oldalán 
áll, a melyet a miniszter felül nem bírálhat, nem javíthat 
és nem helyettesíthet. Sőt a központi belügyi (helyigazga-
tási) hivatal a törvények betartására vonatkozólag sem bír 
kikényszerítő hatalommal a helyi testületekkel szemben, 
hanem csak végrehajtási panaszszal (Writ of mandamus)1 
élhet a legfőbb országos törvényszékek (High Court of Justice 
„Queens Bench Division" nevű osztálya, hová a közjogi 
— Common Law — perek tartoznak, illetőleg a legfőbb 
felebbezési szék, a Court of Appeal) előtt, melyeknek vég-
ítéletét a helyhatóság respectálni köteles s melynek végre-
hajtásáért a sheriff felelős.5 
Ezzel egyszersmind implicite bennfoglaltatik az is, 
hogy a közigazgatási tények, határozatok és rendelkezések 
jogszerűségének vagy jogszerűtlenségének, törvényességé-
nek vagy törvénytelenségének bírálata, bármilyen közható-
ságtól eredjenek is azok, a rendes biróságok hatáskörébe 
tartozik, mert az angol felfogás szerint a jog egyetem-
legességénél és egységességénél fogva a közigazgatási jog-
kérdések birói eldöntése is csak a rendes jogszolgáltatás 
menetének lehet alávetve. 
E szerint Angolországban specialis közigazgatási birás-
kodás nincsen, mert mindennemű jogi viszály elintézésére 
végső sorban a rendes birói út áll nyitva, tekintet nélkül 
1
 Redlich : id. m. 716, 722. 1. 
8
 L. bő rebben Escott : A mai Anglia 1906. I. 91—92. §. Ilinne-
berg : Systematische Rechtswissenschaft, 1906. 380. 1. 
3
 Csak a szegényügy alkot kivételt. Redlich : id. m. 630. 1. 
4
 Boér : Közigazgatási biráskodás. 1906. 115. 1. 
5
 Németh : A helyi közigazgatás Angliában, 1904. 57. 1. 
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arra, vájjon a felek egyike vagy másika avagy mindkettője 
a közhatalom viselője s a vita magán- vagy közjogi jogo-
sítványok, illetve igények körül forog. 
Tehát bármely helyhatósági testnek vagy képviselet-
nek módjában áll egy reá nézve sérelmesnek vélt központi 
kormányzati felügyeleti határozat, intézkedés vagy rendel-
kezés ellen (a mi, a mint említettük, különben is csak 
igen szűk korlátok közt foglalhat helyet) a rendes bírósá-
gok ítéletét provokálni,1 vagy pedig — a mi a közigaz-
gatási jogorvoslat másik neme — az autonom testület köz-
gyűlése (council) kérvénynyel (private petition) támadhat ja 
meg a kérdéses kormányzati rendelkezést (Provisional order) 
a parlamentnél, a mely a kérdésbe hozott ügyben egy spe-
cialis bizottsága által (Select Committee), majd plenáris 
ülésben ítél valóságos közigazgatási bíróságként és döntését 
az ú. n. Private bill a lakjába foglalva hirdeti ki, a mi 
azután a jövőre nézve általánosan kötelező s a bíróságok 
által is applicálandó jogszabályt foglal magában.3 
Ily módon és eszközökkel a parlament a közigazga-
tásnak legaprólékosabb részleteiben való keresztülvitelére 
is direct ingerentiát gyakorol, mert Angliában, mint minden 
jognak, úgy a közigazgatás védelmének gyökere is a parla-
ment souverainitasában3 van, a melynek minden közhatalom 
alá van vetve. A törvényszékek e souverain jogszabályoknak 
alkalmazására vannak hivatva az egyes concret esetben. 
Az angol autonom helyhatóságok jogainak a központi 
kormányzattal szemben való védelmében tehát azon külön-
szerűség jelentkezik, hogy az azok és a központi kormány-
zati hivatalok (Boardok), illetőleg ezek elnökei közt4 föl-
merült vitás ügyek elintézése egyrészt a parlament birói 
functiójának körébe tartozik, az ú. n. Private Bill Legislation 
által, másrészt az autonom helyi közhatóság, miként bár-
mely más jogi szentély vagy természeti személy, akármely 
kormányintézkedéssel szemben a rendes királyi bíróságok-
hoz appellálhat. 
A sértett jogrend restitutiójára irányuló jogszolgál-
' Kmetty : A magyar közigazgatási jog kézi könyve, 1905. 205.1. 
2
 Richter : id. m. 703. 1. 
3
 Dicey: Bevezetés az angol alkotmányjogba, 1902. 35. és 68.1. 
4
 A közhivatalok főiből álló felelős angol cabinet tagjai nem 
minisztereknek neveztetnek, hanem neveik : kincstárnok (First Lord 
of the Treasury), államtitkár (Secretary of State), cancellar (Lord 
High Chancellor) stb. stb. Pallas hex. XII. 933. Concha: Újkori alkot-
mányok 1888. II. 359—367. Todd : A parlamenti kormányrendszer 
Angliában 1877. II. 440. 1. 
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tatás e bifurcatiója első pillanatra talán a jogbizonytalan-
ság látszatát kelti, de szántba véve azt, hogy Angliában, 
az alkotmányos érzület hazájában, egy jog- és törvényelle-
nes kormányzás a szigorú parlamentáris elvek követése 
folytán szinte lehetetlen, továbbá a kormányintézkedések 
jogosságának felülbirálata tekintetében a független bíró-
ságok a legteljesebb garantiát nyújt ják, a melyek az egyes 
esetekre alkalmazott jogszolgáltatásban kizárólag a tör-
vényhozásnak a legaprólékosabb részleteiben is pontosan 
körülírt akaratát kötelesek követni, úgy a jogszolgáltatás 
egyöntetűsége, mint az önkormányzati testek jogkörének 
integritasa bármely oldalról jövő illetéktelen támadás ellen 
a legmesszebb menő határokig biztosítva van.1 
d) Franczíaország. 
Ez ország közigazgatása a mai állapotában a lehető 
legteljesebb, legmerevebb centralisatio képét mutatja, a mely 
a radicalis s minden fokozatában választási alapon nyugvó 
köztársaság törvényhozási rendszerével szemben sajátos 
ellentétet alkot. 
A közigazgatást úgyszólván minden vonatkozásában 
az állami végrehajtó hatalom közegei teljesítik, a melylyel 
szemben a polgárok helyi közületeinek önelhatározó com-
petentiája, vagyis az autonomia majdnem a minimum 
fokán áll. 
Francziaországban valamely törvényvégrehajtó önkor-
mányzat ismeretlen fogalom, e helyett csak gazdasági igaz-
gatási tanácsadó autonom testület létezik,2 a mely válasz-
tás útján alakul, de sem a végelhatározó hatalom, sem a 
végrehajtási, sem a hatósági illetékesség momentuma 
nem e testületnél van, hanem egyes-egyedül a kinevezett 
állami közegnél. Ennek folytán a franczia helyhatóságokat 
nem annyira mint autonom szerveket, hanem inkább mint 
hivatali kerületeket lehet jellemezni. Hasonlókép a con-
tentiosus ügyekben való ítélethozatalt is kinevezett állami 
közigazgatási tisztviselők végzik, a kiket éppen ezen jelle-
gük miatt (mivel minisztertanácsi határozat alapján őket az 
államfő nevezi ki és bocsájtja el) a bírói névvel jogszerint 
megilletni nem is lehetne.3 
1
 Gneist : Die preussische Kreisordnung. 208. lap. 
2
 Gneist : Die preussische Kreisordnung. 17. 1. 
3
 Gruber : id. m. 148. 1. 
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Tehát Francziaországban sein a szorosan vett helyi 
közigazgatási autonomia, sem a végrehajtó hatalom tényei 
fölött ítélkező független biróság 1 nincsen. 
A végrehajtásnak kizárólag választott autonom testü-
letekre való bízásával és az állami közigazgatásnak teljes 
mellőzésével a vidéken az átalakulás és a forradalom kor-
szaka megpróbálkozott 1789. és 1794-ben,2 de e kísérlet 
idővel teljesen tarthatatlan állapotokat teremtett, mert a 
helyi hatóságok eredetük teljes függetlenségének érzeté-
ben minden subordinatio alól kivonták magukat, miáltal a 
törvényes ellenőrzést és ennek sanctióját lehetetlenné 
tették.3 
Ezen anarchistikus állapotok megszüntetése végett, 
de főleg újra egy kézben egyesített hatalmának központi 
szervek által leendő támogatása czéljából törölte el Napoleon 
a VIII. év pluviôse 28-iki (1800 febr. 17.) alkotmányával 
e rendszert és létesítette a lényegében még ma is fennálló4 
centralisált, mondhatni absolutistikus színezetű vidéki köz-
igazgatást. 
Ezen alkoímány értelmében az ország megyékre (dé-
partement), a megye járásokra (arrondissement), a járás 
cantonokra, a canton községekre oszlik, de ezen beosztási 
területek közül valódi jelentőséggel csak a megyék és a 
községek bírnak, mert csak ezek alkotnak jogi személyi-
séget, míg a másik kettő szerepe teljesen alárendelt/ ' 
A megye ólén az államfő által kinevezett praefectus 
(préfet) áll, a kire jóformán minden hatalom átment, mert 
a járások szintén kinevezett hivatali főnökeinek az alpraefec-
tusoknak (souspréfet), valamint a községek (városok) által 
választott polgármesterek (maire) mellett functionáló taná-
csoknak (conseil) működése fölött közvetlen felügyeletet 
gyakorol. 0 viszont a kormánynak lévén alárendeltje, az 
egész közigazgatási élet a központban fut össze s a tagok 
teljesen gyengék, bénák. A praefectus a megye összes hiva-
talainak feje s egyedül őt illeti úgy a központi hatalom-
nak, mint a megye érdekeinek képviselete. 
A VIII. pluviôse 28-iki törvény intentíója egy túlzott 
centralisatio volt, a melyből a későbbi törvényhozások is a 
1
 Hinneberg : id. ni. 375. 1 
2
 Concha : Politika. 1905. 30, 44. 1. 
3
 Edmond-Blanc : Napoléon. I. 1880. 75. 1. 
* Bodley : Francziaország 1899. I. 123. 1. Hinneberg : id. ni. 
374. lap. 
' Marquardscn : Handbuch des öffentlichen Rechts der Gegen-
wart IV. Frankreich. 1 0 0 - 1 0 4 1. 
A KOZIGAZGATASI BÍRÁSKODÁS KS A TÖRVÉNYHATÓSÁGOK. 103 
végrehajtási alkotmányosság vagyis a közigazgatási auto-
nomia részére igen kevés és csekély jelentőségű engedménye-
ket tettek a központi hatalommal szemben. 
A praeféctus mellett autonomikus alapon működő 
megyei főtanács (conseil général), mely jelenlegi szerveze-
tét az 1871. aug. 10-iki és 1907. jún. áO-iki törvénynyel 
nyerte,1 mindenkor gépileg a kormány befolyása alatt áll.2 
Ez a cantononkint egy-egy választott tanácsból össze-
tett megyei főtanács volna hivatva a tisztán állami helyi 
igazgatásba az autonomia szellemét bevinni, a mit azonban 
roppant korlátolt s mindenben a központi hatalomtól függő 
hatásköre miatt alig érvényesíthet, mert, a mint fönt említ-
tetett, illetékessége alá csak a megye gazdasági ügyeinek 
vezetése és felülvizsgálata tartozik, egyébként pedig CÍ ak 
mint vélemény- (avis) adó testületnek jut szerepe a köz-
és államjogok, továbbá a közérdekű kérdések megvitatása 
tekintetében. A conseil général felosztja a járások közt a 
kivetett egyenes állami adókat, megszavazza a megyei ki-
adásokat, egyébiránt pedig csak véleményt (sic) mondhat 
helyi és általános érdekű ügyekben3 a politikai természetű 
kérdések teljes kizárásával. Tehát hatásköre alig lépi át 
egy egyszerű magánjogi jogi személy fogalmának határait, 
közigazgatási jogosítványa nagyon kevés, közjogi, alkot-
mányjogi pedig-éppenséggel semmi. 
A városi tanács (conseil municipal) hatásköre épp ily 
szűk s a választott polgármester (maire) is a felsőbb fokú 
közigazgatási közeg (souspréfet) auctoritása alatt áll.4 
Az autonom igazgatásnak Francziaországban tehát 
csak látszata áll fönn,5 a mi még feltűnőbbé válik az által, 
hogy a megyei főtanács azon határozatai is, a melyekre 
vonatkozólag nem szükségeltetik a törvényhozó vagy végre-
hajtó hatalom meghatalmazása vagy jóváhagyása, vagyis 
az ú. it. definitiv határozatai is megfelebbezhetók, a prae-
fectus által a közigazgatási bírósághoz : az államtanácshoz. 
Miután pedig az államtanács nincs kivéve az állami 
közigazgatási organismusból, hanem inkább annak egy 
darabja, részlete, a kormány mindenre kiterjesztheti döntő 
befolyását, míg arról, hogy egy kormányi vagy kormány-
1
 Berthelémv : Traité élémentaire de driot administratif. 1910. 
160. 1. jegyz. 3. 
2
 Kautz : Politika. 370. jegyz. 19. 
3
 Edmond-Blanc : id. m. 81. I. Berthelémy : id. in. 103—109. 
és 152. lap. 
4
 Berthelémy : id. m. 198. 1. 
h
 Gneist : Die prenssische Kreisordnung. 47. 1. 
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közegi határozattal vagy cselekménynyel szemben a megyei 
főtanács, mint közjogi közösség élhetne valamelyes panasz-
vagy keresetjoggal, az egész franczia jogrendszerben egyet-
len említés sem tétetik. 
A végrehajtói akarat megvalósításában a megyei köte-
lék nem képezhet akadályt. 
A közigazgatás ilynemű berendezése a magyar auto-
nom helyigazgatással szemben diagonalis ellentétben áll. 
Ennek magyarázata azonban ép oly természetes mint 
egyszerű. Mindennemű jogintézmény a szükségszerűség 
egyenes folyománya. Amíg országunkban a történet bebizo-
nyította, hogy az idegen befolyásnak erősen kitett központi 
hatalommal szemben szükséges a particularis csoportoknak 
ellenálló erővel való ellátása egy esetleg a törvény és jog korlá-
tait áttörő kormányzat esetére, addig Francziaországban fölös-
leges lett volna ily praeventiv rendszabályt, ilyenfajta alkot-
mánybiztosítékot létesíteni ; az alkotmány pillérei ott nem 
a megyék, hanem a respublicalis rendszer maga. Ily körül-
mények közt nem lehet félős a központi végrehajtó hata-
lom kiváltságos állása. 
A franczia központi hatalom ezen minden helyi auto-
nómiát elnyomó kimagasló helyzete ínég erőteljes támoga-
tást nyer a közigazgatási bíráskodást (justice administrative) 
teljesítő collegialis hatóságok szervezete s a közigazgatási 
jognak a franczia irodalomban sokszorosan kifejezésre jutott 
sajátos felfogása által. 
Az elsőfokú közigazgatási biróság a praefectusi tanács 
(conseil de préfecture), mely csupa kinevezett, rendes állami 
közigazgatási tisztviselőből áll ; — a felsőfokú pedig — 
eltekintve az állainszámszék (cour des comptes), a közok-
tatásügyi felső tanács (conseil supérieur de l'instruction publi-
que) stb.-től —, az államtanács vitásügyi osztálya (section 
du contentieux) és vitásügyi teljes ülése (assemblée du 
Conseil d 'État statuant au contentieux),1 melyet eredetileg a 
consuli alkotmány alakított s Napoleon szervezett s mostani 
alakját és hatáskörét az 1872. május 24-iki törvénynyel 
nyerte.2 
Mivel az államtanács tagjai sem bírnak a birói függet-
lenség biztosítékaival (állásaikból elmozdíthatók lóvén), így 
a département-ok ügyeiben hozott ítéleteikben is a központi 
állami befolyás érvényesül. 
A megyéket illető közigazgatási határozatok ellen — 
1
 L. Ducrocq : Le conseil d'État et son histoire. 
s
 Gruber : id. m. 160. 1. 
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származzanak azok bár a praefectustól vagy minisztertől, 
sőt akár az államfőtől1 — van panasznak helye a conten-
tieux-höz, a mely a panaszolt határozatot vagy intézkedést 
hatáskörátlépés vagy törvénysértés (excès de pouvoir vagy 
violation des lois)2 alapján megsemmisítheti, azonban e 
panaszjoggal nem a megyei főtanács, hanem csakis a köz-
igazgató hatóság nehézményezett határozata által jogaiban 
vagy érdekeiben sértett egyes személy élhet.3 Vagyis a 
megyei főtanács, mint ilyen, jogait az állammal szemben 
közvetlenül nem védelmezheti, arra sein módja, sem jog-
czime nincs, hanem legföljebb a magánfél által támasz-
tott közigazgatási panasz supplementumához fordulhat, a mi 
azután kifogásolt miniszteri, vagy — általában — közkor-
mányzati intézkedés cassatiójához vezethet. 
Csakhogy itt figyelembe kell venni azon második momen-
tumot, mely fentebb kiemeltetett: a közigazgatási jog franczia 
felfogását, mely feladatát nem az objectiv jogrend védel-
mében látja, hanem vezére az összesség érdeke : az állam-
érdek, a minek folytán ítélkezésének alapja nem annyira 
a jog, mint inkább aequum.4 
Ez a vezérelv alkalmazást nyerve már most az állami 
közhatóságok és önkormányzatinak nevezett tanácsok közti 
controversiák közigazgatási bírósági eldöntésénél, kézenfekvő 
dolog, hogy az államegészt repraesentáló központi hatalom 
joga és érdeke ott intensivebb védelmet talál, mint az amúgy 
is alárendelt jelentőségű megyei vagy városi autonom taná-
csok érdeke. Tehát ezen önkormányzati szervek még a köz-
igazgatási bíráskodás tekintetében is csekély korlátozással 
teljesen a kormányzó hatalomnak vannak alávetve, a mely 
határozataikat megsemmisítheti, az autonom tanácsokat fel-
oszlathatja s az esetleg ellenállókkal szemben a büntető 
codex 258- czikkének alkalmazását provokáltathatja, a mely 
2—5 évi fogságbüntetést ró ki a terheltre.5 
Ezek után rövidesen összegezve az eddig kifejtetteket, 
s összehasonlítva a magyar viszonyokkal, a következő con-
clusio vonható ié : 1. A míg Magyarországon az önkormány-
zat a helyi végrehajtás terén, a legfontosabb szerepet tölti 
be, addig Francziaországban annak hatásköre rendkívül 
1
 Balogh: Politikai jegyzetek 1905. 358. 1. 
s
 A magyar törvény is hasonló panaszalapot állít föl. 
3
 Berthelémy: id. m. 155. 1. Boér: id. m. 107. 1. jegyz. 
4
 Concha: A közigazgatási bíráskodás 85—88. 1. Block: Dic-
tionnaire de l'administration française. 1905. 16. 1. Balogh : Politika. 
1911. 409. 1. 
4
 Berthelémy: id. in. 150. I. 
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szűk. 2. A míg nálunk az autonom jogok a legexactabb 
birói védelmet élvezik, addig azok ott alá vannak rendelve 
a köz-, az államérdek fenségének. — 3. A míg országunk-
ban az önkormányzati hatóságok saját jogukon és saját 
szerveik által élhetnek a közigazgatási panaszjoggal, addig 
a franczia megyék jogaik védelmében az állammal szem-
ben, az egyes magánszemélyek segítségére, közvetítésére 
szorulnak. 
e) Olaszország. 
A XIX. század politikájának főjellemvonása abban 
nyilvánul, hogy az ugyanazon nyelvvel bíró fajoknak, szét-
tagolt néptöredékeknek egységes államban való összehoza-
talára és szervezésére törekedett, a mi fődiadalát az egy-
séges Olaszország megalapításában érte el. Ez az egységes 
államalakulat azonban csak úgy jöhetett létre, hogy az 
addigi apró államocskák az ú j nagy állam kötelékében 
felolvadtak s külön állásukat feladták. így aztán az apen-
nini félsziget sok kis államának autonómiája, mely száza-
dok zivataros uralmaival győzelmesen daczolt s először 
Napoleon idejében kezdett megingani, az egységes olasz 
királyság proclamálásával úgyszólván teljesen megszűnt. 
Ennek következményekép a közigazgatás, mint az 
államélet egységességének egyik leglényegesebb emeltyűje, 
— franczia minta után — centralistikus módon szervez-
tetett s ezen a helyzeten az utóbbi törvényhozás is csak 
keveset változtatott. 
A közigazgatás vidéki beosztásai is : a megye (pro-
vincia), kerület, hivatal, község, inkább állami hivatali kerü-
leteknek, sőt bizonyos mérvben csak geographiai kifejezés-
nek tekintendők,1 a melyek a valódi önkormányzat charakte-
ristikumával nem bírnak, mert az állam a helyi igazgatás-
nak minden ügyébe nem csak hogy beleavatkozhat, hanem 
azt egyenesen vezeti, e szerint minden vonatkozásban érvé-
nyesiti exclusiv fölényét.2 
Az állami kormányzattal szemben a provinciák válasz-
tás útján alakult megyei főtanácsa, -— a mely szervezetben 
talált megvalósulást Olaszországban az autonómia eszméje 
— ugyanoly alárendelt, viszonyban áll, mint Francziaország-
ban, meg lévén tagadva tőle a kezdeményezés és határozás 
1
 Maiquardsen : id. m. IV. kötet. I. félkötet. Italien 338. 1. 
2
 L. Jacini : Pensieri sulla politiea Italiana, Firenze 1889. 
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joga, miután az az állami közigazgatásnak jobbadán csak 
consultativ hatáskörrel felruházott egyszerű végrehajtója. 
Ezen önkormányzati testületek jelentősége alkotmány-
jogi szempontból nagyon alacsony színvonalon áll, a mi a 
közigazgatási bíráskodás intézményében is szemmel látha-
tólag kitűnik. 
Az olasz közigazgatási bíráskodást szabályozó két 
törvény — 1865. márcz. 20-iki legge sul contenzioso animi-
nistrativo és 1890. május 1-i legge suli' ordinamento della 
giustizia amministrativa,1 — egyike sem tekinti sem a 
megyei főtanácsot, sem a megyei tanácsot közigazgatási 
panaszjoggal bíró jogi személyeknek, mert csak olyan ese-
tekről intézkedik mindkét törvény, a midőn a közigazgatási 
cselekmények által megsértett polgári vagy politikai egyén-
jogok (személyi jogok) illetve érdekek szolgáltatják a vita-
kérdést.2 A közigazgatási bíráskodás módozatai, melyek 
szerint a közigazgatási jogkérdések elbírálása általában a 
rendes bíróságokhoz, bizonyos enumerativ felsorolt jogkérdé-
sek, továbbá az e'ráe&kérdések, érdeksérelmek eldöntése 
általában az államtanácsnak az 1889. márcz. 31-iki törvény-
nyel felállított negyedik osztályához (quarta sezione del 
Consiglio di Stato), illetőleg alsó fokon a megyei közigaz-
gatási bizottsághoz tartozik — szintén nem alkalmasak a 
szűkkörű autonómiának az állammal, illetőleg az annak hatal-
mát képviselő ministerialis hatáskörrel szemben való erőtel-
jesebb védelmezésére, mert a tényleges intézkedés végső sor-
ban mindig az állami közigazgatást illeti meg, minthogy a 
bíróságok a megtámadott közigazgatási intézkedést sem meg 
nem semmisíthetik (!),3 sem meg nein változtathatják, hanem 
csak minősíthetik, vájjon jogos volt-e az vagy jog ta l an? 4 
— melyhez képest a közigazgatás köteles a bírói döntést 
a fennforgó életviszonyokkal kapcsolatba hozni.5 
Tehát az olasz közigazgatási bíráskodás inkább jogi 
szakértői feladatot teljesít, csak az irányelveket szabja, meg, 
a mely szerint az államosított közigazgatás a contentiosus 
ügyben eljárjon, de magát a tettleges intézkedést mindig a 
1
 Kmctty : id. m. 201. 1. jegy. Bővebben Trepolo : Del conten-
zioso amministrativo. 
* Hinneberg : id. in. 381. 1. 
3
 Csak érdeksérelem esetén lehet a megyei bizottság, illetőleg 
az államtanács döntvénye semmitő hatályú. 
4
 Kmetty : A porosz közigazgatási reformokról szóló értekezés 
186. 1. Concha: Politika II. 131. 1. Balogh: 416. 1. 
6
 Concha; A közigazgatási bíráskodás 98—99. 1. Boér : id. m. 
129—130. 1. 
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közigazgatás viszi véghez, ennélfogva az autonom testületek 
annak mindenkoron feltétlenül alávetve maradnak,1 úgy jogi, 
szervezeti, mint végrehajtási tekintetben. 
Az olasz rendszer ezen egyoldalúságának súlypontját 
ott kell keresni, a hol a francziáét : az egységes nemzeti 
összhangban fönt és lent. A nemzeti ideált az egységes 
Olaszország (Italia unita) képviseli, a melylyel az osztódottság 
merev ellentétben áll. A régi városállamok kiterjedése szerint 
alkotott provinciáknak széleskörű autonomiát biztosítani, 
egyenlő lett volna a particularismus bontó szellemének föl-
idézésével s így a modern olasz törvényhozás annak még 
kísérletétől is tartózkodott. 
Mivel azonban nem zárkózhatott el azon igazság elis-
merése elől, hogy a helyi igazgatás a legczélszerűbben állan-
dóbb jellegű helyi szervek segítségével valósítható meg, 
bizonyos autonomikus szervezeteket kellett beleékelni az 
államigazgatás homogen mechanismusába, a melyek azonban 
semmiesetre sem kaptak coordinált hatáskört, hanem csak 
subordináltat, nehogy az egységes államakarat kivétele az 
egyes részek renitentiáján fennakadást szenvedjen. Ott nem 
a részekre osztódik, hanem az egészben összpontosul a 
szabad nemzeties gondolkozás. 
S ugyanezen magasabb czél szolgált indokul arra is, 
hogy sem a közigazgatási bíráskodást, sem bármiféle más 
birói hatalmat nem tettek conipetenssé az államkormány és 
az egyes autonom közegek közti vitás közigazgatási és 
alkotmányjogi kérdések elbírálására. 
* 
* * 
A közigazgatási bíróságok vázolt rendszereiből látható, 
hogy bár a törvényhozások, melyek ilyen intézményeket 
creáltak, általában egyöntetű elv és czél által vezéreltettek, 
tetemesen eltértek egymástól a megvalósítás módjában a 
szervezetre és a hatáskörre vonatkozólag. A közigazgatás 
tényei fölött ítélkező testületek szervezetei fokozatos átme-
netet tüntetnek föl a Belgiumban és ennek mintájára más 
alkotmányos államokban is (Románia, Svédország, Norvégia, 
Szerbia stb.) elfogadott cabinetjustitiatól,2 — hol a vád-
1
 L. bővebben Orlando : Trattato (li diritto amministrativo ita-
liano 1901. III. 633 1164. 1. és Santi Romano : Principii di diritto 
amministrativo italiano (2. ediz. 1906.) 185. és köv. 1. 
a
 A közigazgatási panaszok felett a miniszter, vagy a miniszter-
tanács itél. Concha : A közig, bíráskodás 81—84. 1. Fooz : Droit admi-
nistratif belge. 307. 1. 
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lott közigazgatás a maga személyében egyszersmind biró, — 
a legmagasabb közigazgatási közegek cselekményei fölött is 
függetlenül ítélő birói testületekig. 
És hasonlóan a vidéki igazgatás is az autonómiának 
különböző fokával bír úgy, hogy itt is egy lépcsőzetes átmenet 
állapitható meg a centralis hatalomnak való feltétlen alá-
vetettségtől az önkormányzatiság azon mérvéig, a mely jogot 
ád a bírósági ítélethez is appelláló ellenállásra akkor, ha 
az autonom hatóság magát a központi kormányzat, valamely 
rendelete vagyr határozata által jogaiban megtámadva véli. 
Ezen kér, institutio : a közigazgatási biróság és a 
helyi autonomia fokozatossága egymással szerves kapcsolat-
ban áll és párhuzamban halad, mert ott, a hol az autonomia 
a legtöbb joggal van felruházva, ott a közigazgatási biróság 
hatásköre is a legtágasabb, a hol pedig központi igazgatás 
absorbeálja az önkormányzatot., ott az államkormány fölé 
nem helyeztetett egy a közigazgatás tényei fölött ítélkező 
független contentiosus biróság s ezen utóbbi országokban 
a kormány tagjai ellenőrzésének súlypontja főleg a törvény-
hozó testületeken nyugszik. 
De ez a hatalmak viszonyának természetes ós érthető 
folyománya, mert alapjában véve a vidéki közigazgatásnak 
nem lehetne eredeti feladata az alkotmányos közjogok oltal-
mazása a központi kormánynyal szemben és viszont nem-
zeti és állami szempontból abnormis és egészségtelen állapot 
az, ha föltételeztetik, miszerint a központi hatalom bizo-
nyos esetekben oly illegális eszközökhöz nyúlhat, a melyek-
kel szemben csak önalkotta, a központi hatalomnak nem 
mindenben alávetett igazgatási elemeiben : az autonom köz-
szervekben talál védelemre a nemzet. Vagyis ilyen álla-
mokban lehetségesnek tartják azt az esetet, hogy a kiiz-
kormány a nemzet általános felfogásával hosszabb időre 
súlyosabb természetű viszályokba, komoly conflictusokba 
keveredhetik, a mely esetre a nemzeti közakaratot föl kel-
lett szerelni oly defensiv fegyverekkel, hogv az az alkot-
mányharczot sikeresen megvívhassa s ebben a küzdelemben 
neki, mint minden esetre gyöngébb félnek, — mert hisz 
csak a törvénykönyvre támaszkodik, s positiv hatalma 
hiányzik, — egy pártatlan, befolyásolhatatlan biróság legyen 
a segítségére. 
Ilyen körülmények közt a közigazgatási biróság emi-
nenter alkotmányjogi bírósággá válik, annak feladatát tölti 
be, s hivatva van a megbillent egyensúlyt helyreállítani, 
végeredményében pedig a közakaratot érvényre juttatni. 
Azt azonban, hogy a közigazgatási biróság ily hatás-
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körrel ruháztassék föl, mindenütt csak a sürgető szükség 
kényszere hozta magával, mert fölösleges volna a kormányzat 
erélyességét és hatalmi körét bénítani ott, a hol amúgy is 
bizonyos az, hogy a nemzetegész és a közkormány nem 
fognak haladni egymástól divergáló utakon és egyezőtlen 
czélok felé. Vagy a hol ez lehetséges (pl. Írország homerule 
törekvései s az angol kormányok és parlament magatartása) 
s az efaj ta intézmény mégis hiányzik, az annak jele, hogy 
a többség nem hajlandó elismerni a kisebbség separatis-
tikus törekvéseinek jogosultságát. 
Az északamerikai Egyesült-Államok legfelső szövet-
ségi bíróságát (Supreme Court of the United States)1 — 
bár alkotmánybírósági jellege nem tagadható, sőt egyenesen 
annak minősíthető, — a fönti bírósági rendszerek sorába 
nem illeszthető be, mert ott a végrehajtó hatalom (elnök) 
és a kormányzott magasabb rangú autonom szervezetek (álla-
mok) viszonya a miénktől s általában az európaiaktól2 tel-
jesen elütő. 
Az alkotmányjogi biróság szerepkörét ellátó közigaz-
gatási biróság — a mint láttuk — kiváltkép oly monar-
chiákban juthatott kifejlődésének tetőpontjára, a hol egy 
idegen befolyásnak esetleg kitett központi hatalom gyakor-
lását az államterületi részeinek az alkotmányos közjogokban 
való nagymérvű részesedése által s egy kizárólag az alkot-
mányosság érdekeit szolgáló legmagasabb biróság fölállítá-
sával igyekeztek mérsékelni, a hol tehát a nemzeti ideal 
nem az egységes kormánytestületben összpontosul, hanem 
annak képviselői és letétményesei inkább, vagy legalább is 
nagyrészt a helyi igazgatásnak alkotuiánybiztositékokkal föl-
vértezett autonom szervei. 
ÖSSZEFOGLALÁS ÉS ÖSSZEHASONLÍTÁS. 
„A kormány nagyon helyesen arra törekedett, hogy 
a megyék politikai (alkotmányvédő) jogainak érintetlen 
hagyásával az összeütközést e jogok tényleges gyakorlása 
körül lehetőleg kizárja, még pedig azáltal, hogy az eset-
leges vitás kérdések eldöntését kivonta az érdekelt felek — 
1
 L. bővebben : Marquardsen : id. m. IV. kötet I. félkötet 3. rész 
36, 5 k. 118. 1. és Concha : Újkori alkotmányok 1884. I. könyv II. 
rész 12. §. 
2
 Svájcz kivételével, melynek alkotmánya az Uniónak sok tekin-
tetben utánzata. 
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kormány és törvényhatóságuk —illetékességi jogköréből."1 
Ebben van lefektetve valóban az 1907 : LX. t.-cz. alap-
eszméje, ez az irányadó elv, a törvény kerete, melybe a 
részletek beilleszttettek. A czél az volt, hogy „a végre-
hajtó hatalom törvénybe ütköző rendelkezéseivel szemben 
legyen oly forum, mely az alkotmány szellemében a tör-
vények rendjének feltétlenül érvényt szerezzen. 
Magyarország specialis viszonyai és köz- és köz-
igazgatási jogunk szoros nexusa megengedték azt, hogy 
egy tisztán birói forum legyen az, mely ennek a törvényi 
rendnek érvényt szerez. S ezen hármas institutio, úgymint 
a kormány, a közigazgatási biróság s a helyhatósági ön-
kormányzat jogállását és az alkotmány keretein belül egy-
másra gyakorolt hatását a többi államokban szemügyre 
véve, azon conclusióhoz jutunk, hogy az éppen a mi külön-
leges viszonyainknál fogva a legmegfelelőbben — eltekintve 
annak előbb körülírt kisebb árnyoldalaitól — a magyar 
közigazgatási biróság hatáskörében és szervezetében talált 
megoldást és jogilag mintegy betetőzést az 1907 : LX. tör-
vényczikkben. 
Concha, a ki a törvényt birálja, így nyilatkozik : 3 
„Az alkotmányjogi súlypontja a minisztériumból és ország-
gyűlésből a megyék alkotmányvédő ügyészi hivatása mellett 
a közigazgatási bíróságba helyeztetik." Kétségtelen, hogy 
közjogunkban szokatlan líjitás e törvény, de ez nem jelent 
magában köz- és lcözigazgatásjogilag oly veszélyt, mint azt 
Concha írja, azért, mert egyrészt a biróság, mint a jog-
szellem őre, positiv befolyást nem fog gyakorolni a jog-
alkotásra s mint jogvédő tényező a maga függetlenségében 
ezt a szerepét helyesen töltheti be ; másrészt pedig, mert 
a megyék eddig is ellenállhattak a nekik nem tetsző kor-
mányrendeleteknek s így gyakran hosszas és czéltalan viták 
folyhattak akkor is, ha a központi végrehajtó hatalom ren-
delete törvényes volt, míg most, lia ez az eset áll fenn, a 
biróság végzése után ennek véget kell érnie. 
Kétségtelen az is, hogy ideális állampolitikai szem-
pontból nem helyes, ha a részek autonomiája nagyon széles-
körű, de nálunk, a hol a részek gyakran éppen a köz-
ponttal szemben nemzeti czélokat képviselnek, jobb a gya-
korlati, mint az ideális elv. Sajnos, sokszor tényleg „köz-
1
 L. Návay : Belügyi reformok. Budapesti Szemle. 1909 okt. 
?
 Návay : Id. m. 
3
 Concha : Levél a szerkesztőhöz. Budapesti Szemle. 1907. decz. 
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jogi koronaügyész"1 kell, hogy legyen a törvényhatóság s 
az a coordinatio, a miben az a biróság előtt — a törvény 
szerint. — a kormánynyal szemben állani fog, nem teljes, 
mihelyt a biróság határozott, mert, ha e végzésével a kor-
mánynak adott igazat, ennek feltétlen módjában áll ren-
deletének érvényt szerezni. 
Ideális állami közigazgatás és központi omnipotentia 
csak ideálisán megépített állani életi szervezetben lehet s a 
míg ezt elérni nem tudjuk, kényszerűségből kell a részeket 
erősíteni. Ez indokolhatja meg a Concha által szintén 
veszélyesnek talált 10. §-t is. 
i. Közjogi tekintetből eszerint absolute nem üt csorbát 
e törvény a miniszteri felelősség elvén, mert míg egyfelől 
a parlamenthez való felirati jogot s ezzel a kormánynak a 
képviselőház által való feleletrevonás lehetőségét korlát-
lanul fenntartja, addig másfelől nem adja meg a közigaz-
gatási bíróságnak sem a politikai, sem a jogi felelősségre-
vonás jogát. A kormányrendeleteknek csak törvényes vagy 
törvénytelen volta felett dönt a biróság, de ezen döntése, 
adjon bár igazat a törvényhatóságnak, a kormáuy felelős-
ségrevonását nem jelenti, legfeljebb tisztább jognézeteket 
fog leszűrni. 
II. Közigazgatási jogi szempontból pedig, bármennyire 
igyekszik is a törvény a megyei autonómiát szélesíteni, 
mégis fenntartja a központi végrehajtó hatalomnak a döntő 
befolyást éppen akkor, midőn a törvényhatóságoknak módot 
ád a jogorvoslatra, mert „a megyék ellenállásának rend-
kívüli mérve csak folyománya volt annak a védelem nélküli 
állapotnak, melyben törvényhatóságaink a tényleges felelős-
ség hiányában rendelkező kormánynyal szemben állottak."2 
S viszont az autonómia jogainak hatalmas erőssége 
s egyúttal e törvénynek közigazgatási jogi tekintetből fő-
jelentősége abban áll, hogy a sérelmes rendelkezés ellen 
beadott panasz annak végrehajtására felfüggesztő erővel bír. 
Még csak időlegesen sem foroghat fenn tehát sérelem, lia 
egyszer a törvényhatóság adott jogával élt. A panaszlásra 
adott határidő pedig éppen elegendő arra, hogy e jog 
illusoriussá ne válhassék, de viszont azt is meg tudja őrizni, 
hogy az esetleges túlságos decentralisatio az államélet egy-
ségét meg ne bonthassa. 
III. Azzal pedig, hogy az 1886: XXI. t.-cz. 65. §-át 
eltörli e törvén)', szintén a megyei önkormányzat kiszéle-
1
 L. Concha : Ibidem. 
2
 Návay : id. m. 
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sitésének jelentősége domborodik ki s vele egyúttal befeje-
zést nyert e hármas vezérelv, a mi a törvényhozó előtt 
lebeghetett s a törvénynek is főjelentőségét alkotja. 
Maga az egész törvény tehát teljesen beleilleszkedik 
jogintézményeink meglevő kereteibe, nem sérti a közjogok 
rendjét, sem a közigazgatási szervek autonómiáját, midőn 
ezt részben kiterjeszti, de ugyanekkor és ugyanebben az 
államegység és a jogrend érdekeit is szem előtt tart ja. 
S így az 1907 : LX. t.-cz., — mely közjogi szempontból 
semmiképen nem áll ellentétben a miniszteri felelősségnek 
és a parlamentarismusnak az 1848 : III. t.-cz.-ben lefekte-
tett elveivel; s ez annak közjogi főjelentősége; s a melynek 
viszont közigazgatási jogi főjelentősége abban van, hogy a 
sérelmesnek talált intézkedés végrehajtását meg nem engedi, 
míg annak törvényes vagy törvénytelen volta felett egy 
független birói forum nem döntött ; s a mely végül korlá-
tozza a főispán rendkívüli hatáskörét, fontos lépés az alkot-
mányjogok védelme terén, midőn elég szerencsés kézzel 
tudja összekapcsolni a köz- és közigazgatási jogi factorok 
feladatait, czélirányosabban, mint bármely külföldi törvény-
hozás, — a vele együtt életbeléptetett törvényekkel egye-
temben régen stagnáló közjogi törvényhozásunknak sok 
tekintetben jelentős alkotása, közigazgatási jogunknak pedig 
számos helytelen intézkedését megszüntető része. 
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Bevezetés. 
Értekezésem tárgya az a világraszóló küzdelem, melyet 
az ősrégi és hatalmas római állam vívott az i f jú keresztény-
séggel. E küzdelem a maga jelentőségében óriási, czéljaiban 
fenséges és nagyszerű, eszközeiben pedig egyenesen csodá-
latraméltó. Sajátságos, hogy mikor a szabad, független és 
erős köztársasági Róma császári kezek kormánya alá kerül, 
mikor azt reméli, hogy a hosszú polgárháborúk s a véres 
izgalmak helyett a békés haladásnak és fejlődésnek szen-
telheti idejét és erejét: akkor gyúl ki a távol keleten egy 
új, életerős és nagy jövőre hivatott világnézet szikrája, mely 
eleinte lappangva terjed a hatalmas birodalomban, majd 
rövid idő alatt lángba, harczba borítja az egész orbis Roma-
nust. Ez az ú j világnézet a kereszténység, mely hosszú 
évszázadok nehéz küzdelmei után végre tökéletesen hatal-
mába ejtette a római birodalmat, szóval az akkori egész 
művelt világot. 
Bár csodás és fenséges látvány maga e győzelem is, 
melyet a galilaeai ácsmester fiának s szegény halászembe-
reknek szellemi, örökösei vívtak ki a keményen ellenálló, 
óriási birodalmon, mégis sokkal jobban leköti a lelket maga 
a harcz, a küzdelem, melyben e két, homlokegyenest ellen-
kező világnézet a lelkesedés és az elkeseredés elemi ere-
jével összecsap. Az egyik oldalon minden nyers erő, a másik 
oldalon minden igazság ; az egyik oldalon gúny és meg-
vetés, a másik oldalon szerény visszavonulás és szelíd sze-
retet ; az egyik oldalon vasrendszabályok és véres üldözések, 
a másik oldalon tűrés, szenvedés és a vértanúk glóriája. 
A legnagyszerűbbek egyike ez a mérkőzés azok közt, melyeket 
a világtörténelem felmutat; — e harczban, mely egyaránt 
folyt politikai, társadalmi és irodalmi téren, oly jelensé-
gekre akadunk, melyek méltán köthetik le teljes mértékben 
minden művelt ember érdeklődését. 
E jelenségek összefoglalása s minden oldalról való 
hűséges megvilágítása a czélja értekezésemnek, mely nem 
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akar mindenütt és minden áron eredeti és önálló lenni, 
hanem inkább pontosságra és teljességre törekszik. Mon-
danom sem kell, hogy főforrásaim az egyházatyák művei 
voltak, ezek mellett azonban lelkiismeretesen felhasználtam 
az újabb tudományos szakirodalmat is egész teljességében. 
I. 
A római nemzeti vallás hanyatlása. 
A római vallás politikai jelentősége. — Hanyatlásának okai. — A görög 
vallás befolyása ; synkretismus. — A görög philosophia és a helle-
nismus hatása. — Uralkodók cultusa. — Idegen cultusok. -— Mystikus 
irányzat. 
Az antik vallásphilosophiának kétségkívül egyik leg-
eredetibb és legértékesebb gondolata az, melyet Augustinus 
a de civitate dei czímű munkájában (IV, 27) őrzött meg 
számunkra. E gondolat Qu. Mucius Scaevolától, a kiváló 
jogtudóstól és szónoktól származik, a ki 95-ben consul volt 
s a pontifex maximus méltóságát is viselte. 0 háromféle 
vallást különböztet meg : az első a költők vallása, a második 
a philosophusoké, a harmadik az államférfiaké. Az elsőt 
elveti, mert a költők az istenekről a legphantastikusabb és 
legméltatlanabb dolgokat terjesztik. Ez a vallás tehát nem 
való a népnek. De nem való philosophusoké sem, mert 
mindamellett, hogy sok igazság is van benne, sok benne 
a felesleges és az olyan, a mi árt a népnek. A harmadikat, 
az államférfiak vallását tartja a legczélszerűbbnek, mert ez 
a legalkalmasabb a tömeg féken tartására. Tehát ő, a pon-
tifex maximus, ki odaadó híve az államvallásnak, ő is 
különbséget tesz vallásos meggyőződés és positiv államvallás 
között. Épp így tesz L. Aurelius Cotta pontifex is (Cicerónál : 
de natura deorum), ki philosophiai meggyőződéséből kifo-
lyólag tagadja azon isteneket, melyeket hivatalos állásából 
kifolyólag elismer, melyeknek, mint conservativ római hódol. 
Mucius Scaevola gondolatát még élesebben körvonalozza 
M. Terentius Varró (élt 116—28) Antiquitates rerum huma-
narum et divinarum cz. művében, melynek egyes részeit 
szintén Augustinus révén ismerjük. 0 háromféle theologiát 
különböztet meg : mythologiait, vagyis a költők theologiáját 
(genus mythicon), természeteset, vagyis a philosophusokét 
(genus physicon) és polgárit (államit), vagyis a népét (genus 
civile). Az elsőt elveti ; a második szerinte az igaz, a har-
madik pedig a szükséges. S bár meggyőződése szerint a 
tiszta istenfogalom csak a philosophiai theologiában lelhető 
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fel, mégis az állami theologia fenntartása az állam első és 
legfőbb érdeke. Szerinte elsőrangú állami érdek a néptöme-
geket a régi hitben megtartani s egyúttal fontos politikai 
szempontok parancsolják az elődöktől örökölt cultusnak 
épségben való fenntartását is. 
E classikus nyilatkozatok mintegy codifikálják azt a 
százados tényt, mely szerint a vallás a római állam fenn-
maradásának legbiztosabb támasza, nagyságának és hatal-
mának kiapadhatatlan forrása. S bár Augustinus (civ. dei 
IV, 28) ker. szempontból figyelemre méltó módon száll vitába 
ezzel a pogány meggyőződéssel, azt ő sem tagadhatja, hogy 
ez mélyen benne gyökerezett minden római polgár lelkében. 
Sallustius mondja (Catil. 12) : Őseink rendkívül vallásos 
emberek voltak ; Livius szerint (XLIV, 1) az istenek vallá-
sossága jutalmául (pietati fideique) adtak a római népnek 
akkora hatalmat; Cicero pedig büszkén mondja (harusp. 
resp. 19) : jámborságunkkal és vallásosságunkkal (pietate 
ac rel igione) . . . győztük le az összes nemzeteket ; más 
helyen pedig (nat. deor. II, 3, 8) azt mondja, hogy azok 
tették a hazának a legnagyobb szolgálatokat, kik a vallás 
parancsait leghívebben megtartották és dicsekedve teszi 
liozzá : lehet, hogy a külföld mögött egy és más tekintetben 
talán el is maradtunk, de istenfólelemben és vallásosságban 
elsők vagyunk a világon. Gyönyörű példája az ezen valláshoz 
való meleg ragaszkodásnak Caecilius beszéde, Minucius 
Felix Octaviusában. 
És hogy a római vallás eleinte annyira rideg és egy-
szerű volt, hogy még cultustárgyai sem voltak (August, civ. 
dei IV, 31), az éppen abból magyarázható, hogy teljesen 
az államiság kifejezője volt. A politikai czélszerűség azt 
követelte, hogy a vallást oly intézményekkel bástyázzák 
körül, melyek annak lehetőleg ép, tiszta és régi alakjában 
való fenmaradását biztosítani tudják. Az áldozatokba, imákba 
szigorú rendet, törvényszerűséget hoztak be. A külső for-
mákhoz való túlságos ragaszkodás nyilvánult abban is, hogy 
a szertartások a legapróbb részletekig ki voltak dolgozva, 
úgyannyira, hogy egy ízben az áldozatot formahibák miatt 
harminczszor ismételték meg, mig végre sikerült. A szertar-
tások vezetése s általában a vallás felett való főfelügyelet 
az állam kezében volt. 
Ez a merev formalitas ásta alá első sorban is a római 
vallás épületét. S bár az etrusk befolyás (templomépítés, 
divinatio) és a görög hatás (Apollon- stb. cultus átvétele, 
sibyllai jóslatok) korán jelentkeztek is, egyik sem tudott 
rombolólag hatni, mert ezeket felszívta magába a vallás, 
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mely a Kr. e. II. sz. elejéig erős bástyája volt a nemzet 
nagyságának s a nemzeti érzésnek. A formalismus azonban, 
mint a szú, rágott a vallás testében s a külsőségek túlten-
gése előbb-utóbb vallástalanságra kellett hogy vezessen. 
A hanyatlás első jele gyanánt tűnik szemünkbe P. Clau-
dius Pulcher és L. Junius Pullus esete. Amaz az első pun 
háborúban egy ízben kiengedte ketreczükből a szent csir-
kéket, hogy ezeknek evéséből a papok jósolhassanak ; mivel 
azonban a csirkék nem akartak enni, vízbe dobatta őket e 
szavakkal : quia esse nolunt, bibant : igyanak hát, ha nem 
akarnak enni ! L. Junius Pullus pedig az auspiciuniokkal 
daczolva tengerre szállt (249-ben) s a Pachynum hegyfoknál 
hajótörést szenvedett. Idevág még C. Flaminius Nepos esete 
is, ki az auspiciumok ellenére csatába bocsátkozott a Trasu-
menus-tónál Hanniballal (217), de vereséget szenvedett (ne-
glecta religione, mint Cicero mondja de nat. deor. II, 3, 8). 
A közvélemény ugyan még élesen elítélte az ilyen vallás-
talan cselekedeteket, de ezek azért, mint az idők jelei, 
nagyon is figyelemre méltók. 
A vallási közömbösségnek eme szórványos jelenségei 
mellett csakhamar sokkal hathatósabb tényező is jelentke-
zett, mely valóban érezhető impulsust adott a nemzeti vallás 
hanyatlásának. Ez az új impulsus a római birodalom rohamos 
terjedése. A győzelmes hadjáratok egyre növelték a provin-
ciák számát. A Kr. e. II. sz. közepén meghódítják Hellast, 
a következő században pedig Africa, Asia, Gallia, Germania, 
Hispania stb. is végleg római kormányzás alá kerülnek. 
E provinciákban helytartók székelnek, helyőrségek állo-
másoznak ; e provinciákat — a jobb boldogulás reményében 
— lassankint százával árasztják el a római polgárok is. 
Csakhamar élénk kereskedelmi összeköttetésbe jutnak az 
anyaországgal, hajójáratokat rendszeresítenek, üzleti ügyek-
ben gyakran megfordulnak Rómában, viszont a rómaiak 
náluk. így a kereskedelmi érintkezés keretén belül lassan-
kint a szellemi érintkezés is mindig nagyobb arányokat ölt, 
melynek révén hamarosan beszivárognak Rómába az akko-
riban modern philosophiai áramlatok, a divatos ú j eszmék 
s különösen a keleti cultusok. Természetes, hogy ezeknek 
hatását első sorban is az államvallás érezte meg. Jellemző, 
hogy e befolyások mind Görögországból és Ázsiából, tehát 
a Keletről jutnak Rómába. Ezek között elsőrangú fontos-
ságú a görög vallás befolyása. A polytheismus általában 
türelmes az idegen cultusok iránt ; a római ember nem 
kételkedett az idegen istenek létezésében, sőt egy-egy újonnan 
megismert istentől új, eddig nem remélt vagy elérhetetlennek 
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tartott segítséget várt. Innen van az, hogy a görög vallás 
már korán utat talált Rómába, egyes görög cultusokat már 
korán átvettek, legszívesebben azokat, melyeket zajos és 
kicsapongó szertartások közt ünnepeltek. Tudjuk, hogy a 
senatus már 186-ban a legszigorúbb büntetés terhe alatt 
megtiltja a dionysosi mysteriumokban való részvételt (sena-
tusconsultum de Bacchanalibus), minthogy ennek szertartásai 
valósággal megmételyezték a polgárok erkölcseit. Azonban 
a tilalom nem sokat használt. Rendre bevonulnak Rómába 
a görög Olympos istenei s mindinkább kezd oly irányú 
törekvés is érvényesülni, hogy a görög isteneket bizonyos 
római istenekkel azonosítsák (Ares = Mars, Artemis = Diana, 
Athene = Minerva, Poseidon = Neptunus, Hermes = Mercu-
rius stb.) ; ezt a vallási irányzatot, jobban mondva folya-
matot nevezzük synkretismusnak. A görög vallás ily nagy-
arányú befolyásával kapcsolatban áll a görög philosophia 
és a hellenistikus világnézet hatása. A görög philosophiát 
modernizálódása korában három iskola képviseli : Epikuros, 
a stoa s az új akadémia. Szabadelvűség dolgában legelői 
járnak az epikureisták, kik nem tagadják ugyan az istenek 
létezését, de phantastikus babonának tartják a népnek róluk 
való fogalmait s feleslegesnek mondják az egész cultust, 
hiszen az istenek úgysem törődnek az emberekkel. S bár 
egy Lucretius Carus szegődött is e tannak apostolává, a 
bensőleg vallásos római népnél ennyire radicalis programm 
nem találhatott visszhangra. Mindazonáltal a műveltebbeket 
nem elégítette már ki a régi vallás, lelkük philosophiailag 
megalapozott vallásos meggyőződésre áhítozott, lehetőleg 
olyanra, mely a vallás régi formáit megtartja, de ú j tar-
talmat, lelket önt beléjük. Ez a philosophiai rendszer, mely 
mintegy közvetítőként lépett fel az államvallás és a philo-
sophiai meggyőződés közt, volt a stoicismus, mely Rómában 
csakhamar igen kedvező fogadtatásra talált. A stoikusok 
szerint az isten egy és személytelen, mely mindent magából 
hozott létre s minden teremtményében benne él. Ez az Isten 
azonos a világgal, a világban működő erők egy és ugyan-
azon isten nyilvánulásai. Ezeket az erőket személyesítették 
az emberek s különféle neveket adva nekik : ezek a nép 
istenei. Tehát az ember nyugodtan tisztelheti őket és áldozhat 
nekik, ha meggondolja, hogy bennük tulajdonképen a leg-
főbb, egy istent tiszteli. A stoikusok szerint a sokféle mythos 
sem egyéb, mint a természeti jelenségek allegorikus körül-
írása. Hit és tudás így ölelkezik a stoikusok tanításában ; 
nézeteik gyors és általános elterjedésének oka talán éppen 
az, hogy nem szakítanak az ősi vallással s hogy ezzel 
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egyezően hisznek az istenségnek csodák és természetfölötti 
jelek útján való megnyilatkozásában. Az új akadémia elveti 
az epikureisták és stoikusok tanításait, skeptikusan visel-
kedik a nép vallásával szemben, de nem igyekszik biztos 
tudományos eredményeket elérni ; meghagyja ugyan az állam-
vallást, de ennek igazsága felől mindenkit saját egyéni 
nézetére utal. Mint említettem, ezek közül a stoicismus talált 
Rómában legtermékenyebb talajra, ennek követői közt lát-
hat juk a legkiválóbb tudósokat és államférfiakat. Magától 
érthető, hogy ez a tetszetős philosophia azzal, hogy az iste-
neket csak mint egy legfőbb lény nyilvánulásait fogta fel, 
hatalmas csorbát ejtett a régi római vallás épségén. 
E philosophiai rendszerek nyomán bizonyos vallási 
felvilágosodás járt , mely merész kézzel hozzányúlt az eddig 
kegyelettel fenntartott mythosokhoz is. Már régebben is voltak 
philosophusok, kik a mythosokat rationalista felfogással 
magyarázták. Ezek közt legrégibb Hehataios, ki I. Ptole-
maios alatt (323—285) Egyiptomban élt. Munkájában (Aegyp-
tiaca) kifejti, hogy a régi egyiptomiak a napot és holdat 
imádták s ezeket Osirisnek és Isisnek nevezték. De imádták 
az elemeket is, melyeket szintén istennevekkel láttak el ; 
így a tűz = Hephaistos, a föld = Demeter, a viz = Okeanos, 
a levegő = Athena. Az istenek közé bejutottak szerinte olyan 
halandók is, kik bölcseségük és érdemeik által a halha-
tatlanságot nyerték jutalmul ; így lettek Egyiptom régi kirá-
lyai nagyrészt istenekké ; az istenek tehát valaha szintén 
emberek voltak. Hasonló felfogással fejtegette az istenek szár-
mazását Euliemeros, ki valamivel Hekataios után élt. História 
sacra cz. munkájában elmondja, hogy az Indiai oceánon 
utaztában három, addig ismeretlen szigetre bukkant, melyek-
nek lakóit és szokásait utopistikus modorban rajzolja, de 
rajzán észrevehető, hogy mintája sokban Egyiptom volt. 
Az egyik szigeten Zeus szentélyére talál s ebben egy arany 
oszlopra, melyen Uranos, Kronos és Zeus feljegyezték az 
ő tetteiket. Előadásának veleje az, hogy ezen istenek volta-
képen királyok voltak, kik az emberi haladást bizonyos 
tekintetben előbbre vitték s haláluk után isteni tiszteletben 
részesültek. Sőt Zeus még életében terjesztette a saját és 
nagyatyja cultuszát és pompás templomot építtetett magának 
Panchaea szigetén. Míg Euliemeros megegyezik Hekataios-
szal abban, hogy ő is tanítja a királyok istenné válását, 
addig ú j vonásként jelentkezik philosophiájában az öniste-
nítés. Az önistenítésre vonatkozó első történeti adatunk 
Ptolemaios Philadelphos korából való (271), s minthogy 
Euliemeros műve kétségkívül előbb keletkezett, meg kell 
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állapítanunk azt a tényt, hogy az irodalom volt az előkészí-
tője ennek a fontos vallástörténeti jelenségnek. Hogy Euhe-
meros theologiája, az ú. n. euhemerismus (a politikai sze-
mélyiségeknek érdemeik, jótetteik stb. révén istenné való 
válása) korán utat talált Rómába, bizonyít ja Ennius, ki Euhe-
meros művét latinra fordította. Innen kezdve szemmel lát-
ható a római vallás történetében az euhemerismus nagy 
hatása. 
Nagy jelentőségű a római vallás történetében Panai-
tios stoikus theologiája, de sokkal fontosabb Poseidonios-
nak, az ő tanítványának szerepe. Mindkét görög philosophus 
a Kr. e. II. században élt s mindkettő a stoicismus vallás-
philosophiájának mélyítésében és terjesztésében fáradozott. 
Tanítványuk, Cicero, belevitte gondolataikat a római iroda-
lomba és hogy e gondolatok a vallási életben és felfogásban 
is oly mélyen gyökeret tudtak verni, annak előidézője főképen 
az irodalom, első sorban Cicero iratai, de nem kevésbbé 
Varró műve Antiquitates rerum humanarum et divinarum, 
melynek nagy, synkretistikus vallási rendszere teljesen Posei-
donios nyomán épült fel. Mindezek irodalmi hatások. Azonban 
e korszaknak nemcsak szellemi élete mutat fel változásokat, 
hanem az érzelmi élet terén is oly jelenségekre bukkanunk, 
melyek nyilván jelzik azt a hatást, melyen túl a római 
vallás régi bensősége és mélysége immár a mult emlékei 
közé szorul, melyen túl már feltűnő jelenség, ha az állam-
vallásnak egy-egy őszinte, meggyőződéses, erős hívére aka-
dunk. Ezen új érzelmi áramlatok közvetlen előzménye Posei-
donios munkássága ; közvetett előidézőjük pedig a hellenis-
musnak if júi erőben feltámadó, forradalmi szelleme. 
A hellenismus, mely az antik culturában elsőnek pendíti 
meg az emberi solidaritas nagy gondolatát, vallási téren is 
figyelemre méltó hatásokat idézett elő. A tudományos kutatás 
minden figyelmét lefoglalta az ember, az egyéniség. Nem 
tekintik már választófalnak a vallás és nemzetiség korlátait, 
hanem minden érdeklődés a nagy emberi közösség tagja, 
az ember, az egyén felé fordul. A polgárnál, a valamikor 
oly büszke civis Romanusnál értékesebb már az ember, az 
egyéniség ; ez a kosmopolitismus és Individualismus egészen 
ú j világfelfogást, de egyúttal egészen ú j érzelmi világot is 
teremt. Az ember, a kit nem érdekel többé a forum insa-
num, a politikai tülekedés, ráér önmagával foglalkozni s 
ez az önmagára való reflexió egyrészt értékes, másrészt 
ábrándos megismerésekre vezeti. Előtérbe lép lelkében a 
bűnösség tudata s a megváltás szükségességének érzete ; 
az eddig szunnyadó vágyak, titkos óhajok, elfojtott remé-
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nyek egyszerre lángra gyúlnak. A felébredő önvád bizonyos 
mystikus vallásos irányzatban keres enyhülést, a műveltebbek 
titkos cultusok rajongóivá lesznek, a népet a babona, a 
mágusok és astrologusok csalásai ejtik rabul. 
A tétovázásnak és bizonytalanságnak, a mysticismus-
nak és rajongásnak ebben a zűrzavaros symphoniájában 
hangzik fel a samosatai Lukianos pamphletjeinek merész 
hangja. Az euhemerismusnak ez a szellemi örököse s a 
hellenisinus lelkének ez a praegnans kifejezője a vérbeli 
journalista szellemességével tit még egy nagyot — utoljára, 
a már úgyis számkivetett isteneken. Csípős dialógusai, az 
elmésségnek és a satirának ezek a csodálatos vegyülékei 
harsogó kaczagással kísérik az Olympus meghalt urait örök 
sírjaikba. 
Az emberek istenitése s az uralkodók cultusa is e kor 
theologiájának s világnézetének gyümölcse. A mystikus irány-
zat kedvezett ennek az áramlatnak, mert erősen hangsú-
lyozta az emberi lélek isteni voltát. Tudjuk, hogy Aristo-
teles Platónnak oltárt emelt s hogy Alexandriában Home-
rosnak volt cultusa. Alexander még életében isteni tiszte-
letet követelt magának s IV. Ptolemaios óta (221 — 205) 
minden uralkodó isteni tiszteletben részesül. A Demetrios 
Poliqrketes fogadására 307-ben szerzett paean magasztaló 
szavakkal dicséri az uralkodót, ki valósággal isteni segítő 
és üdvözítő s kiben az istenség megtestesült (praesens deus). 
Az uralkodók ezen cultusa Rómában valóságos traditióvá 
lett. Augustus, ki az actiumi győzelem után rendezi a zilált 
viszonyokat, ki a csaták zaja után a művelődés s a békés 
munka ú j saeculumát nyitja meg, — a költők verseiben 
mint égi segítő jelenik meg, ki ú j aranykort - varázsol a 
földre. Az Augustus nevet, mely őt mintegy az emberek 
fölé emelte, 27-ben kapja, de már előbb divi filius-nak nevezi 
magát. Midőn Kr. e. 7-ben felújítják a lares compitales 
cultusát, közéjük sorozzák a császár geniusát is. Ovidius, 
Horatius, Vergilius egyenesen istennek nevezik a császárt, 
kit a keleti provinciákban, az uralkodó-cultus főfészkeiben 
már amúgy is istenként tiszteltek. A consecratio, melyben 
halála után részesül, csak betetőzése a már életében osztály-
részéül jutott cultusnak. Caligula, Nero, Domitianus még 
életükben istentiszteletet követelnek maguknak, Commodus 
Hercules gyanánt tisztelteti magát; de Augustus óta a 
katonák és hivatalnokok általában a császár geniusára (sőt 
keleten személyére) esküsznek ; valamennyi császár divus, 
sőt Aurelianus dominus et deus-nak nevezi magát. 
Még ennél is jobban előmozdította az államvallás 
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hanyatlását az idegen cultusok tömeges beözönlése és rohamos 
terjedése. Egyiptom és Ázsia istenei sorra otthont lelnek 
Rómában. Isis és Serapis, a syriai Baal, Kybele, Helios 
gyorsan elhódítják az államvallás híveit. Legtöbb proselytát 
kapnak a mystikus cultusok, rengeteg híve van az orphikus 
cultusnak, széltében hódítanak a hatalmasan fellendült eleu-
sisi mysteriumok. De az összes idegen cultusok közt első 
helyen áll a Mithras-cultus ; katonák és polgárok igen nagy 
számban állanak be hívei közé ; phantastikus mysteriumai 
elemi erővel hódítják meg a lelkeket. E cultus emlékei 
roppant mennyiségben találhatók ma is az egykori római 
birodalom minden részében. Érthető, hogy e cultus óriási 
erejével nemcsak a római államvallásnak, hanem a keresz-
ténységnek is egyik legveszedelmesebb ellenfelévé lett. 
Egyébiránt Rómában lassankint megtörik a nemzeti vallás 
ellenálló ereje az idegen istenek invasióján. Szépen mondja 
e kornak egyik legalaposabb ismerője : Róma e korban az 
egész világ isteneinek pantheonja lett. 
Ezek a forradalmi eszmék és zűrzavaros állapotok 
már az idők teljességét jelentik. 
II. 
A kereszténység fellépése. 
A kereszténység elterjedése a római világbirodalomban. — A rómaiak 
ellenszenvének okai. — A keresztények megtámadják a nemzeti vallást. 
— Ellentétbe kerülnek a római társaság nézeteivel és szokásaival. —-
Exclusivitásuk. — Színjátékok. — Koszorúzás. — Allamhivatalok. — 
Katonáskodás. — A kereszténység erkölcsi fölénye. — Küzdelem a 
daemonok ellen. 
Mindezek mutatják, mennyire megérett már a római 
világbirodalom arra, hogy valami egészséges ú j eszme, ú j 
irányzat jótékony szellemi forradalmat idézzen fel benne. 
Ez az új irányzat nem is késett soká. Krisztus tanai, melyek 
az elernyedt római birodalom vérét újra friss pezsgésbe 
hozták, adják ennek az új, valóban forradalmi irányzatnak 
alapját. Ez az ú j szellemi áramlat a kereszténység. Saját-
ságos, hogy valamint az ős-római vallást megmételyező cul-
tusok, úgy az ősi vallás halálos ellensége és legyőzője : a 
kereszténység is keletről jött. Elterjedésének tényezői adva 
voltak a korviszonyokban. E tényezők két csoportra oszt-
hatók : külső és belső okok. Az előbbiek közt legfontosabb 
a zsidóság nagy elterjedése ; ez ugyanis a maga monotheis-
musával mintegy előkészítője volt a kereszténységnek. Egyéb-
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iránt azok az okok, melyek a római nemzeti vallás hanyat-
lását előidézték, nagyrészt okai voltak a kereszténység 
nagymérvű és gyors elterjedésének is. így a Hellenismus 
hódítása, melynek következtében az egyéniség érvényesü-
lése, a demokratismus s így az egyenlőség és testvériség 
érzése fejlődött ki. Ledőlnek a nemzetiség korlátai, az 
emberi jogok és kötelességek azonossága bizonyos solidari-
tast vált ki, a mi mintegy előkészíti a talajt a kereszténység 
számára, mely szintén felülemelkedik a nemzetiség korlátain. 
A hellenismus alapítja meg a monarchia eszméjét is s ez 
a világmonarchia - gondolat mintegy előkészítette a lelke-
ket az egyházi monarchia, az egyetemes egyház eszmé-
jére. Az egyletek és egyéb társas és politikai szervezetek 
szintén előkészítették a talajt a kereszténység elterjedésére, 
sőt az egyház szervezésében a görög-római politikai szer-
vezet (városok, provinciák igazgatása stb.) mintául is szol-
gált. Jól előkészítette továbbá a talajt a synkretismus, mely 
oly irányzatot honosított meg a római valláspolitikában, mely 
nem állt útjába a különböző vallások történeti fejlődésének, 
habár az államvallás szertartásainak elvetését nem is tűrte ; 
ez ugyan részben az elterjedés akadályának volna nevez-
hető, de az állam szabadelvű politikája, mely általában 
minden felekezetnek szabad vallásgyakorlatot engedélyezett, 
ezt eléggé ellensúlyozta. Ide tartozik, mint az elterjedés 
egyik főoka, az idegen cultusok rohamos terjedése. Ezekben 
sok oly tan volt, melyek nagyjában megegyeztek a keresz-
ténység tanaival ; továbbá ezek bizonyos vallásos rajongást, 
bizonyos szükségleteket támasztottak a lelkekben vaíami 
tisztultabb, nemesebb világ- és életfelfogás után, melynek 
kielégítésére épp jókor jött a kereszténység. Végül az elter-
jedés egyik főoka a könnyű, biztos és óriási világforgalom ; 
a birodalom egyes részeit kitűnő utak és gyakori liajó-
járatok kötötték össze. Egy sírfelirat szerint egy phrygiai 
kereskedő hetvenkétszer volt Rómában. így a keresztény 
egyház készen találta elterjedéséhez az utakat és eszkö-
zöket, a nagy városokban pedig azt a keverék népet, melyre 
éppen szüksége volt. 
Az elterjedés belső okait nem kell részleteznem. 
A kereszténység mint a szegények, megvetettek, szenvedők 
evangeliuma jött ; szeretetet hirdetett és gyakorolt ; valóra 
váltotta az emberiségnek az erkölcsi komolyságról és tiszta-
ságról, az üdvözítőről és üdvösségről alkotott ábrándjait és 
reményeit. Új eszméket hozott, melyeket eddig is mindenki 
keresett, de senki meg nem talált s így természetes, hogy 
erős renaissance-ot, meleg sympathiát keltett a lelkekben. 
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Lélek és test, Isten és világ viszonya, az isteneszme meg-
tisztult, magasztosabb formája, vágy a megváltás után, örök 
élet : ezek azok az eszmék, melyeket a synkretismus fel-
színre dob s actualisakká tesz. Ezeknek tisztázását, meg-
oldását, a mély és erős lelki vágyak kielégítését hozza a 
kereszténység. 
A kereszténység Rómában 'első sorban is a görög lakos-
ság körében terjedt el és nyelve is a görög volt. A római 
püspökök listájában Victorig (189—199) csak két latin név 
fordul elő, a többi görög. Azonban azt, hogy kik voltak a 
római egyházközség alapítói, nem tudjuk. A rómaiakhoz irt 
levél 16. fejezete felsorol néhány római előkelő keresztényt 
(Prisca, Aquila, Epaenetus, Maria, Andronicus, Junias), de 
ezek egyike sem volt alapító. E levél írásakor (59—60) a 
római egyházközség már tekintélyes számú keresztényekből 
állott. Mikor Pál Rómába jött, már a császári palotában is 
volt ecclesiola (Philipp. 4, 22). A Nero-féle üldözés alatt 
Tacitus szerint „iugens multitudo Christianorum" szerepel, 
Clemens Romanus pedig a „kiválasztottak nagy sokaságá"-
ról beszél. Bizonyítékaink vannak rá, hogy az előkelők és 
vagyonosak közt is hamar hódított a kereszténység, sőt 
hogy magában a császári udvarban is voltak hívei. így 
keresztény volt Pomponia Graecina, insignis femina (Tacit. 
Ann. XIII, 32), továbbá T. Flavius Clemens consul és fele-
sége Domitilla, Domitianus császár közeli rokonai ; az 
Annaeusok, Pomponiusok közül is többen voltak kereszté-
nyek. Sőt a kereszténység lassan-lassan a magasabb hiva-
talnokok és előkelőbb állású személyiségek közt is hódít. 
Mindez bizonyítja, hogy Caecilius szemrehányása az Octa-
viusban, Arnobius és Lactantius adatai, hogy a keresztények 
csak a legalsóbb néposztályokból kerültek ki, — nem fedik 
teljesen a valóságot. 
Az elterjedés eme nagyarányú és kedvező megindu-
lása ellenére is sajátságos, hogy bár a polytheismus vallási 
tekintetben rendkívül türelmes volt, a kereszténységgel nem 
tudott rokonszenvezni, holott a szintén monotheista zsidókat 
nemcsak tűrte, hanem lépten-nyomon kedvezett is nekik. 
Ennek oka, — eltekintve a zsidók kétszinü politikájától s 
a keresztények ellen való áskálódásától, — bizonyára az, 
hogy a zsidók, úgy mint egyéb újonnan bevett cultusok 
nem vetik meg az államvallást, nem támadják ; tudnak két 
úrnak szolgálni, úgyannyira, hogy még a császárcultust is 
űzik. Ezért nem is üldözik őket. De annál nagyobb erővel 
fordul ellenszenvük a keresztények ellen ; ug3ranis a keresz-
ténység megtámadja a nemzeti vallást, mert 
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1. elveti a császárcultust. A római vallás politikai jel-
lege a hellenismus korában éppen a császárcultusban csúcso-
sodott ki. A kereszténység megtagadta ezt, mert ez a vallás 
egyetemes volt, felülemelkedett a nemzetiség korlátain, elvá-
lasztotta egymástól a vallás és hazafiság fogalmát. Ezzel 
ásta meg a politikai vallás sírját. A császárcultus keleti 
eredetű, mely a hellenismus szárnyai alatt férkőzött be 
Rómába. Kiilső megnyilvánulása kétféle volt : egyik az élő 
uralkodó képmásának, geniusának adorálása, másik a meg-
halt uralkodó istenítése (apotheosis). Bármelyiknek megta-
gadása sacrilegium és crimen laesae maiestatis volt. A keresz-
tények mindkettőt megtagadták s innen datálódik a római 
állam ellenszenve irántuk. Ha csak a polytheismus ellen 
küzdöttek volna, mint Tertullianus mondja (apolog. c. 28), 
s a császárcultusszal valamiféle compromissumot tudtak 
volna kötni, mint a zsidók, — még megbocsátott volna 
nekik az állam. A császárcultus azonban ekkor már való-
sággal lényege, középpontja, quintessenciája az államval-
lásnak s így, a ki azt elveti, elveti az összes isteneket is. 
Ezért nevezik a keresztényeket istenteleneknek (oid-sot). 
A keresztények ezt a cultust minden alakjában elvetették, 
még a mindennapi szólásokban és a császárra való eskii-
vésekben is, — és a bálványiniádáshoz sorozták. A" hűt-
lenség és illoyalitas vádjával szemben azzal védekeztek, 
hogy imádkoznak "a császárért ; ez imák tényleg kezdettől 
fogva alkotó részei a keresztény istentiszteletnek s ezeket 
még a legádázabb harczok idején sem hagyják el a keresz-
tények. S bár Tertullianus felfogása szerint keresztény ember 
nem lehetett császár, a keresztények szemében a császár 
mégis „a deo secundus ante omnes et super omnes deos" 
(Tertull. apol. c. 30.). Tehát a mellett, hogy a keresztények 
a császárcultust megtagadják, megvan bennük a felsőbbség 
iránt tartozó tisztelet, engedelmesség és a császár iránt való 
loyalitás. Megjegyzem azonban, hogy míg a keresztények a 
császárcultus formájában megnyilatkozó ember-istenítést elve 
tették, meghonosodott köztük ennek egy más alakja : az 
apostolok, martyrok és szentek tisztelete. Az Acta aposto-
lorum apocrypha-ban (II—III. század) az apostolok már fél-
istenek. 160 körül a smyrnai pogányok attól tartanak, hogy 
a keresztények a vértanú Polycarpust istenként fogják tisz-
telni. Lukianos azzal gúnyolódik, hogy Peregrinus a keresz-
tényeknél isten lesz. AIII. század vége óta nagyon elterjedt a 
szentek cultusa, mert ez kiválóan alkalmas volt arra, hogy 
az egyes helyeken elterjedt kedvelt pogány cultusokat — 
más formában — fenntartsák. 
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A pogányság ellenszenvének másik oka, hogy a keresz-
ténység 
2. harczol a polytheismus ellen. A kereszténység már 
azáltal is szembehelyezkedett a polytheismusszal, hogy 
ellene szegült a nyilvános erkölcstelenségnek, a mi azzal 
oly szorosan összefüggött. De érdemesnek tartotta egyenesen 
is megtámadni a fából, kőből faragott, érczből öntött iste-
neket. E támadáshoz a legjobb fegyvereket a már fentebb 
említett philosophusok szolgáltatták. Az apologeták irataiból 
látszik, mennyire siilyedt már ekkor a pogány vallás, melyet 
a színpadról is gúnyoltak, melynek hívei már csak érték-
telen, döglött állatokat áldoztak s templomaikat maguk profa-
nizálták. Az apologeták mindazáltal harczoltak a hivatalos 
istenvilág ellen, elbeszélve az istenek származását, ocsmány 
tetteiket, kalandjaikat ; bizonyítgatták, hogy a bálványok 
a daemonok eszközei, melyekkel az embereket hatalmukba 
akarják keríteni, vagy Euhemeros nyomán azt bizonyították, 
hogy az istenek nem egyebek, mint egykor élt kiváló emberek ; 
utaltak arra, hogy az egész pogányság • nem egyéb, mint 
mesék és lehetetlenségek gyűjteménye, vagy a papok csaló 
találmánya. Tették pedig ezt energikusan és határozottan, 
gyakran a gúny, irónia és satira fegyvereivel. 
' Egyébiránt szerintük a kereszténynek első, a hitval-
lással szorosan összefüggő kötelessége volt a polytheismustól 
minden tekintetben való óvakodás. A balványimádásba esés 
volt a legnagyobb s a legszigorúbban kezelt bűn, a mit az 
ilyen elbukottak (lapsi) visszafogadásának kérdésében kitört 
heves viták s az ezek nyomán keletkezett Felicissimus-féle 
schisma is bizonyítanak. Tertullianus odáig megy, hogy 
az összes főbb bűnöket a bálványimádásból eredezteti, a 
mi érthető is, mert a polytheismusszal szemben tanúsított 
exclusivitas volt az egyház létfeltétele. 
De valamint a hitvallás kötelessége nem jelentett any-
nyit, hogy valaki önként feladja magát s keresse a marty-
riumot (mint az igen rigorosus montanisták), sőt bizonyos 
esetekben még a menekülés (fuga) is meg volt engedve 
(Máté 10, 23), — úgy a polytheismus elleni küzdelem sem 
jelentette azt, hogy minden ok nélkül nyilvánosan tiltakozni 
kell az ellen s fel kell lépni. Néha ugyan törvény előtt 
álló keresztények tetszésüket nyilvánították valamely hit-
valló vallástételének hallatára, sőt Tertullianus szerint (ad 
Scapul. 5) egy alkalommal megrohanták a birói emelvényt, 
— de általában nem helyeselték a császár vagy a bálvá-
nyok ellen való nyilvános gyalázkodást, vagy a bálványok 
megrongálását, ledöntését (elvirai zsinat, 60. canon). 
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A polytheismus elleni küzdelem azon pontján, hol a 
philosophusokról volt szó, az apologeták két pártra sza-
kadtak. Az egyik örült a philosophia s a kereszténység 
számos egyezésén és sympathikus volt neki Socrates, Seneca. 
A másik, szigorúbb párt, kíméletlenül bánt a philosophu-
sokkal, mert azok is a bálványimádás alapján álltak. Mind-
azonáltal mindkét párt az ő fegyvereikkel küzd s az ő alap-
jukon áll, különösen a platonismusén, melyet az egyház 
magába olvasztott s rajta, úgyszólván annak köveiből épí-
tette fel hitének tanait. 
A keresztény egyháznak a polytheismus elleni küz-
delemben legfőbb fegyvere volt az exelusivitas, az elzár-
kózás. Ok a legélesebb ellentétben állnak a culturvilággal, 
mely szerintük úgyis a végenyészet felé közeledik. Egy más 
haza polgárainak érzik magukat, a világtól elzárkózva a 
maguk számára élnek, mint Tertullianus is mondja (apol. 
c. 31) : licet extranei a turbis aestiniemur. Tertium genus-
nak nevezik őket a pogányok és zsidók mellett. Ez az 
elzárkózásuk hozta magával, hogy a pogányokkal való minden 
érintkezéstől tartózkodtak, hogy a bálványimádásnak még 
árnyékával se találkozzanak. Tartózkodtak a törvényszéktől, 
fürdőktől, piaczoktól, templomoktól, áldozatoktól, ünnepsé-
gektől, lakomáktól, fényűzéstől, színjátékoktól, államhivata-
loktól, katonáskodástól. S bár Tertullianus is említi, hogy 
sokat érintkeztek a pogányokkal, mégis kerültek mindent, 
a hol a cultus bármely nyilvánulásával találkozhattak. Az 
exelusivitas másik oldala a kereszténység erkölcsi fölénye 
(keresztény szeretet, házasság, családi élet), mely élesen 
elválasztotta azt a pogányságtól. Ezekről lesz itt szó. 
A ki tudja, mi volt a circus és a színpad a pogány 
népeknek, az megértia keresztények ezek ellen való harczáuak 
jelentőségét. A pogányoknak a színjáték valósággal élet-
szükségletük volt (panem et circensesl), az apologeták pedig 
teljes erővel állást foglaltak ellenük. Keresztény nem lehe-
tett színész vagy gladiator, nem tanulhatta a színművészetet, 
nem látogathatta az előadásokat. A színház árt a test és 
lélek tisztaságának ; a színészek szemérmetlen mozdulatai 
és beszédei, a pikáns szerelmi történetek, a férfiak átöltö-
zése nőkké: mindmegannyi okai a színjátékoktól való tar-
tózkodásnak. A pogányok ugyan, mint Caecilius az Octa-
viusban (c. 12) ostobasággal vádolták a keresztényeket, 
hogy még az ilyen ártatlan szórakozástól is tartózkodnak, 
de a keresztények nem feledték Tertullianus mondását (de 
spect. c. 30), hogy a földi színjátékok helyett égi gyönyö-
rűségek várnak a keresztényekre, circo et utraque cavea 
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et omni stadio gratiora. Egyébiránt a színjátékok kerülése 
ismertető jelük a keresztényeknek (de spect. c. 24.) : atquin 
hinc vei maxime intelligunt factum Christianum, de repudio 
spectaculorum. 
Sem lakodalmakon, sem más alkalmakkor nem volt 
megengedve a keresztényeknek a iáncz, a mi a laodicaeai 
zsinat és Augustinus szerint a pogányoknak való. Nem vesz-
nek részt a lakomákon sem, az ott uralkodó erkölcstelenség 
és kicsapongás miatt, továbbá azért sem, mert azokon az 
áldozati húsból kellett volna enniök. Tertullianus szerint 
(apol. c. 35) a pogányok szokása valósággal korcsmává alja-
sítani az egész várost ; ugyanő (apol. c. 39.) szembeállítja 
ez orgiákkal a keresztények komoly, tisztességes szeretet-
lakomáit. E lakomákon, mint azt az Octaviusban is olvassuk 
(c. 3L), istenfélő és komoly a hangulat, e mellett azonban 
vidám és derült. Mindazonáltal némely esetekben, mint a 
toga virilis felöltése napján, névnapon, eljegyzésen, esküvőn 
szabad volt részt venni a pogány lakomákon, mert itt nem 
kerültek okvetlenül összefüggésbe a bálványimádással. 
Tertullianus, Cyprianus és Commodianus élesen kikelnek a 
fényűzés, különösen a nők fényűzése ellen is ; az erre költött 
pénzt a szegényeknek kell adni. A pogány templomokba 
és áldozatokhoz még kíváncsiságból sem mentek el. Továbbá 
a koszorúzás pogány szokását is teljesen elvetették; nem-
csak a halottakra, de még a sírokra, képekre sem tettek 
koszorúkat, a mi a pogányoknak — Minucius Felix tanúsága 
szerint — különösen rosszul esett. Septimius Severus halála 
után a császári donativum kiosztása alkalmával egy keresztény 
katona nem tette fejére a koszorút, hanem kezében tartotta ; 
a dologból botrány lett ; a katona hitvallást tett, mire bör-
tönbe vetették. A keresztények egy része felesleges provo-
catiónak ítélte az esetet, más részük azonban — élén Ter-
tullianusszal, ki nézeteit külön iratban fejtette ki (de corona 
militis) — határozottan állást foglalt a koszorúzás ellen. Sőt 
Tertullianus tovább ment : felvetette azt a kérdést, vájjon 
a katonáskodás maga összeegyeztethető-e a kereszténységgel ? 
Erről mindjárt alább szólok. 
A keresztények nem űzték a művészeteket pogány fel-
fogás szerint, nem csináltak istenszobrokat, nehogy azok a 
pogányok kezeibe kerüljenek. A szobrászat tehát tilos fog-
lalkozás volt. Innen van, hogy a keresztényeknek nem voltak 
képzett művészeik, innen az egyházi művészet kezdetleges-
sége, mely azonban, minthogy teljesen ú j utakat tört s mint-
hogy nem hivatásos művészek művelték, a legnagyobb mér-
tékben becses és tiszteletreméltó. Tiltva volt mindennemű 
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szerencsejáték (Pseudocyprianus : adv. aleatores). Tiltva volt 
épp így az uzsora is ; pénzt kamatra adni egyáltalán nem volt 
szabad, mert hiszen saját javait mindenki a közösség javainak 
tekintette. Tiltva volt a magia és astrologia is, sőt tanár és 
tanító sem lehetett a keresztény, mert így a bálványimá-
dással lépten-nyomon vonatkozásba jön ; tanítania kell a 
pogány istenek mythosait, neveit, meg kell tartani ünnepeiket, 
az első tandíjat Minervának kell áldozni. Még a mathenia-
tika is gyanús volt : Sokrates beszéli (hist. eccl. II, 9), hogy 
Eusebiust azért nem akarták Emesában püspökké válasz-
tani, mert mathematikával foglalkozott. De lia tanítani nem 
is szabad, tanulni kell a pogány tudományokat, mint Ter-
tulianus mondja (de idolol. c. 10) : quo modo repudiamus 
saecularia studia, sine quibus divina non possunt ? S bár 
az apologeták bőségesen kihasználtak egyes pogány műve-
ket, a rossz, erkölcstelen és káros hatású könyvek olvasása 
általában tiltva volt. Tertullianus a keresztények foglalko-
zásai közt nem jó szemmel nézi a kereskedést, különösen a 
tömjén miatt, melyet a keresztény kereskedő esetleg a pogány 
áldozatokhoz szállít. Ezzel a felfogásával azonban meglehe-
tősen egyedül áll ; az elvirai zsinat a tanúnk (can. 19), hogy 
még papok (clericusok) is kereskedtek. Tertullianus szerint 
csak akkor lehetne magistratus a keresztény ember, ha 
csak a czímet viselné s nem kellene áldozni, templomba 
menni, áldozati állatokat adni, templomi pénzeket kezelni, 
játékokat rendezni, azokon jelen lenni, halálos és egyéb 
ítéleteket kimondani, bebörtönözni és kínpadra vinni polgár-
társait, viselni a hivatal és méltóság pogány jelvényeit. Ebből 
következik, hogy a keresztény katona sem lehet. Nem lehet 
tiszt, mert annak áldoznia kell s az állami istenekre esküdnie; 
de nem lehet közlegény sem, mert nem lehet egyszerre két 
zászló, Krisztus és az ördög, sötétség és világosság zász-
laja alatt szolgálni. Péter lefegyverzésével Krisztus minden 
katona kezéből kivette a fegyvert (de idolol. c. 18.). E fel-
fogást érdekes esetek illustrálják. Marinus, egy Caesareában 
állomásozó tiszt, éppen a centurióvá való kinevezés előtt 
áll, mikor egy tiszttársa lelepzi, hogy Marinus keresztény 
s így nem viselhet ilyen magas állami méltóságot, mert 
nem akar a császárnak áldozni. Marinusnak feljebbvalója 
három órai gondolkozási időt enged a nyilatkozattételre. A püs-
pök ekkor kézen fogja, a templomba vezeti s eléje téve 
az evangéliumot és a kardot, felhívja, hogy válaszszon. 
Marinus az evangéliumhoz nyúl, hitét megvallja, mire kivégzik: 
A martyractákban olvasunk egy bizonyos Maximilianusról, ki 
semmi áron sem akar keresztény létére katona lenni. Kivégzik. 
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Marcellus centurio a császár születése napján leteszi száza-
dosi jelvényeit, megvallja hitét, mire kivégzik. Tehát a kato-
náskodás összeférhetetlen a keresztény vallással. Ez azonban 
csak a szigorúbb felfogású keresztények álláspontja ; a sza-
badabb felfogásúak minden tekintetben többet megengedtek, 
így már Hadrianus korából ránk maradt egy bizonyos Ma-
rius nevű centurio sírköve, mely szerint Marius keresztény 
volt. Marcus Aurelius alatt egy ízben állítólag a keresztény-
katonák imádsága folytán menekült meg egy egész hadsereg 
a szomjan-halástól egy hirtelen jött csodálatos eső révén; ez 
a jelenet a M. Aurelius oszlopán meg van örökítve. Septi-
mius Severus alatt — Tertullianus szerint — a keresz-
tények mindent betöltenek (apol. c. 37) : hesterni sumus et 
vestra omnia implevimus, urbes, insulas, castella, municipia, 
castra ipsa, tribus, decurias, palatium, senatum, forum ; 
sola vobis templa reliquimus. Érthető hát, ha a rigorosus 
Tertullianus örömmel üdvözli azt a katonát, ki megtagadja 
a koszorúzást. Sem ő, sem Lactantius nem tudnak meg-
barátkozni a keresztények katonáskodásával, sőt ez utóbbi 
általában a háború ellen is élesen kikel (div. inst. V, 17 ; 
epit. 17). 
A keresztények teljes elzárkózása azonban nem tar-
tott tovább a III. század elejénél. Ekkor ismerik meg a pogá-
nyok teljesen az ú j vallás tanait, ekkor kezdenek keresztény 
templomok épülni s ekkor a keresztények már tömegesen 
találhatók mindenféle hivatalban és állásban. 250 körül a 
kereszténység már hatalmas tényező. És ez magyarázza 
meg Decius kegyetlen üldözését. 
S bár a keresztények ekkor már élénken részt vesz-
nek a társadalmi életben s Tertullianus szerint (apol. c. 43) 
mindenütt találhatók, csak az aljas foglalkozású emberek 
közt nem, mégis továbbra is teljes erővel küzdenek a bál-
ványimádás és annak intézményei ellen. Az említett conces-
siók csak a társadalmi assimilatio természetes következmé-
nyei voltak. 
A polytheismus elleni küzdelemben hatalmas fegyvere 
volt a kereszténységnek erkölcsi fölénye. A kereszténység az 
altruismus hirdetőjeként jött, ú j eszmét dobott a forrongó 
világba : a szeretet eszméjét. Jótékonyságot gyakorolt, ala-
mizsnát osztogatott, gyámolította az özvegyeket, árvákat, 
betegeket, szegényeket és munkára képteleneket. Gondos-
kodott a foglyokról, a bányamunkákban sínylődőkről, a rab-
szolgákról, a szegények eltemetéséről és pedig tekintet 
nélkül arra, hogy pogányok vagy keresztények-e, akik segít-
ségre szorulnak, szem előtt tartva a krisztusi igéket : szeres-
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sétek ellenségeiteket. Mindez ú j dolog volt és magasan 
felette állott a pogányság erkölcsi felfogásának. A családi 
élet és a házasság dolgában is igy emelte a kereszténység 
az erkölcsi fogalmakat. A házasság felbonthatatlan, a keresz-
tény családi élet meleg és bensőségteljes ; tilos a gyerme-
kek kitétele és a magzatelhajtás ; általában idevágó erkölcsi 
fogalmaikat bizonyos idealizálódás, bizonyos magasabb niveau 
jellemzi. Megtörtént, hogy a házaspár valamelyike keresz-
ténynyé lett; tudunk egy ilyen esetről, melyben a keresz-
tény nő elvált férjétől, a ki aztán denunciálta ; egy keresz-
tény leány felbontja eljegyzését, mert vőlegénye nem akar 
szintén kereszténynyé lenni; Perpetua actáiból tudjuk, hogy 
pogány atyja, mikor megtudta, hogy leánya halálra van 
ítélve, minden áron igyekezett őt visszatéríteni, hogy meg-
mentse ; azonban az atyának megrázó és szívreható könyör-
gése eredménytelen maradt. A vegyes házasságot Tertul-
lianus (ad uxorem I, 3) stuprumnak nevezi. A keresztények 
küzdenek a test bűnei ellen, a mi valósággal kihívás számba 
megy abban a romlott, erkölcsileg züllött világban ; nagy 
becsben tartják az erkölcsi tisztaságot és az apologeták 
egyhangúlag magasztalják az önkéntes szüzesség erényét. A 
tisztultabb erkölcsi felfogás következménye beszédeik tiszta-
sága, a pogány esküdözések, átkozódások és szólásmódok 
kerülése. Tertullianus szerint a keresztények beszédei okosak 
és tiszták, mert tudják, hogy Isten hallja őket. Nemcsak a 
piszkos, illetlen és trágár beszédeket kerülték, de még a 
hiábavaló, üres, bolondos fecsegéseket is. Nem esküdtek a 
császár védőszellemére, sem a Styxre, nem használták a 
mehercule, médius Fidius s egyéb ily kifejezéseket. Tertul-
lianus megró egy keresztényt, ki, midőn utczai veszekedés 
alkalmával valaki odakiáltotta neki : Jupiter tibi sit íratus, 
igy felelt : immo tibi (de idolol. c. 21). 
3. A polytheismus elleni küzdelemnek külön, fontos 
pontja a kereszténység küzdelme a daemonok ellen. Már a 
görög-római istenvilág, különösen az alsóbb néposztályok 
babonás hite tele volt daemonokkal, jó és rossz szellemekkel. 
A kereszténységet megelőző, monotheistikus speculatio egész 
hierarchiát teremtett a daemonokból. A monotheismus mind-
azon mythosokat és vallásos traditiókat, melyeket talált, a 
daemonok tanába olvasztja. E tant a fejlődés későbbi folya-
mán a kereszténység is felveszi, mint az angyalok és ördö-
gök tanát. A keresztény kor kezdetén azonban küzd a dae-
monok ellen, mert az a hite, hogy az élettelen bálványok 
mögött ezek a tisztátalan szellemek rejtőzködnek, sőt egye-
nesen a daemonoknak tulajdonítja a fatumban való hitet s a 
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Polytheismus elterjesztését. A II. században az alsóbb nép-
osztályokból a felsőbbekbe is átterjed ez a daemonokban 
való hit, benyomul az irodalomba is; de ekkor már nincs 
mellette egy erős, naiv államvallás, mely ezt leszorítaná ; 
ekkor már az egyéniség is mindjobban szárnyra kap. Mind-
ebből magyarázható e hit oly nagy és rohamos elterjedése. 
Különösen gyakori volt az ú. n. daemonoktól való meg-
szállás s e réven az exorcistáknak nagy tekintélyük volt. 
Számos példánk van rá az Acta Apostolorumban, hogy a 
kereszténység is eleinte mint daemonűző vallás lépett fel. 
De a kereszténység czélja volt nemcsak az egyes embert 
megszabadítani, hanem az egész nyilvános életet megtisztí-
tani a daemonok uralmától, mert az teljesen ezeknek a 
hatalma alatt állott. És ez nem volt puszta elmélet, hanem 
élő valóság. Az egész föld a daemonok hatalma alatt van, 
ott vannak a gyermek bölcsőjénél, a trónusokon, a leve-
gőben, úgy hogy a föld már valóságos pokol. De a keresz-
tények hatalmas fegyverekkel küzdenek ellenük; hivatkoznak 
az exorcismusra : előttük a gonosz szellem nem áll meg, 
menekül s ez fényes bizonyítók hitük igazsága mellett 
(Tertull. apol. c. 46.). 
Ezeken a pontokon jutott a kereszténység a legélesebb 
ellentétbe a római vallással, társadalommal. Ezek az ütköző 
pontok. Természetes, hogy ily nagy erők mérkőzéséből 
nagy küzdelmek fejlődtek ki. A római állam és az állam-
vallás, mely még eleinte a hatalom minden eszközével ren-
delkezett, erélyesen lépett fel a keresztények ellen. A szel-
lemi harczosok is sorompóba léptek. így indulnak meg az 
üldözések, így indul meg az irodalmi harcz; így keletkeznek 
az apologeták iratai, ezek a vérben és könnyben született 
könyvek, keresztény őseink hithűségének és lelkesedésének 
ma is ékesen beszélő, ércznél marandandóbb emlékei. 
III. 
Az üldözések. 
A keresztények jogi helyzete. — Az ellentétek kiélesedése. — Nero és 
a római tűzvész. — A keresztények üldözése. — Domitianus. — Tra-
ianus. — Hadrianus és Antoninus Pius. — Marcus Aurelius. — Septi-
inius Severus. — Maximinus Thrax. — Decius. — Gallus, Volu-
sianus, Valerianus. — Diocletianus. — Julianus. — Feljelentők. — Fuga, 
lapsi, sacrificati, thurficati, libellatici. — Katakombák. — Martyriumok 
és martyracták. — Eschatologia. 
Mommsen szerint a rómaiak a nemzeti vallás ellen 
elkövetett tetteket általában nem vonták a maiestas populi 
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Romani ellen való vétségek sorába. A ki nem hitt az iste-
nekben, azt az a&soç görög szóval bélyegezték meg, náluk 
erre a fogalomra nem is volt szó. Azonban a keresztények 
ellen mindent felhasználtak. A róluk elterjedt mendemondák 
alapján bűnvádi eljárást indítottak, de lassankint alkalmazták 
rájok a maiestas populi Romani és a felségsértés vádját is, 
mert vonakodtak a császár geniusának áldozni s arra esküdni. 
Tertullianus szerint kétféle czímen üldözik a keresztényeket : 
a crimen laesae Romanae religionis és a maiestas impera-
tortim elleni vétség czimén. A ki megtagadja az istenek 
tiszteletét, megsérti az állam méltóságát; a ki megtagadja a 
császárcultust, felségsértést követ el. Ezek az alapjai a 
keresztények elleni eljárásnak és gyűlöletnek, mint Tertul-
lianus is mondja (apol. c. 10) : sacrilegii et maiestatis rei 
convenimur, summa haec causa, immo tota est. E szerint, 
a ki bevallja, hogy ő keresztény és kijelenti, hogy sem 
áldozni nem akar, sem a császár geniusára esküdni, elköveti 
a vallás- és felségsértést és halállal bűnhődik (martyr.). 
Azonban a hatóság ily módon ritkábban járt el a 
keresztények ellen. Gyakoribb volt a rendőri eljárás, a ható-
sági ius coërcitionis alkalmazása. Ez a főhivatalnokok azon 
joga volt, hogy rendet teremtsenek és tartsanak fenn s minden 
ez ellen irányuló kísérletet elnyomjanak E jog gyakorlását 
nem szabályozta törvény, minden az illető hivatalnok egyé-
niségétől függött. A keresztények elleni repressiv rendsza-
bályok majdnem mind ebbe az administrativ körbe tar-
toznak. Általában eleinte tűrték a keresztényeket, csak 
midőn nyilvánvaló lett, hogy a szervezett egyház külön 
államot alkot az államban, akkor tűzték ki czélul a keresz-
ténység megsemmisítését. Ez valóban csak önvédelem volt 
a római állam részéről, mely a vallással oly szoros viszonyban 
volt, hogy a vallás megtámadtatása magának az államnak 
a létét is veszélyeztette. 
Nero (54—68). Az ellentétek csakhamar kezdenek 
kiélesedni. Már 57-ben bepanaszolnak egy Pomponia Grae-
cina nevű előkelő hölgyet superstitio externa miatt ; a bot-
rány elkerülése végett az ügyet családi törvényszék elé 
utalják, melyen a vádlottat férje, Plautius consul felmenti. 
Azonban a helyzet csakhamar komolyabbra fordul. Ugyanis 
64-ben oly óriási, tíznapos tűzvész pusztítja Rómát, hogy 
a tizennégy regio közül csak négy marad épségben. A közvé-
lemény Nérót gyanúsítja és az infamia vádját sem engesz-
telő áldozatai, sem a nép közt kiosztott pazar ajándékai 
nem tudják levenni róla. Bűnbakot keres tehát s ezt meg-
találja a keresztényekben, kiket állítólagos gyralázatosságaik, 
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visszavonultságuk (odium generis humani) miatt amúgy is 
mindenki gyűlölt. A zsidók gyülekezetei (Tertull. szerint 
fontes persecutionum) csak élesztették ezt a vádat. Vádat 
emeltek ellenük, vizsgálatot indítottak, de a gyújtogatás 
vádja miatt megindult vizsgálat csakhamar oly irányba tere-
lődött, hogy keresztény-e valaki, vagy sem. A keresztény 
név elég volt arra, hogy valaki vád alá kerüljön. Nem az 
egyes emberek hitét üldözték itt, hanem az egész keresz-
tény vallást. Nero valóságos tömeggyilkolást rendezett, a 
keresztényeket válogatott kegyetlenségek közt végeztette 
ki: keresztre feszíttette, szurokba mártva elevenen meg-
gyújttatta őket s egész udvarával gyönyörködött a rémes 
látványban (Nero fáklyái), állatbőrökbe varratta s vérebekkel 
tépette szét őket. Tacitus is említi, hogy a keresztényeket 
quaesitissimis poenis adfecit, Clemens Romanus pedig azt 
írja, hogy a pogányok a vértanúkat, különösen a nőket, a 
legpiszkosabb és leggyalázatosabb gúnyolódásokkal illették. 
Ebbe az időbe esik Péter és Pál apostolok vértanúhalála is. 
Domitianus (81—96) az első, a ki alatt a kereszté-
nyeket hitükért üldözik ; mert mind jobban kezdik felismerni e 
hit káros voltát a római államvallásra, de másrészt a keresz-
tények elleni gyűlölet sem lankadt Nero óta (Tertull. ad 
nat. I, 7.). Az üldözés 95-ben tört ki maiestas és seditio 
czímén ; Domitianus ugyanis hiú és nagyravágyó, kegyetlen 
ember volt, ki nagyon komolyan vette saját személyének 
cultusát. Fontos, hogy alatta már a császári házba is benyo-
mul a kereszténység. Flavius Clemens consul és neje Flavia 
Domitilla, a császár rokonai, hasonlóképen Acilius Glabrio 
consularis àâ-sôtYjç miatt elítéltetnek. Suetonius csak annyit 
említ Flavius ellen vád gyanánt, hogy gyalázatos módon tel-
jesen visszavonult az államügyektől (contemptissima inertia), 
Acilius Glabrio pedig szerinte „forradalmár'- volt (molitor 
rerum novarum). Flavia Domitilla dominicuma (birtoka) 
helyén katakomba keletkezett, az Aciliusok sírja pedig a 
coemeterium Priscillae-ben van; ezek egykorú bizonyítékok 
az említettek keresztény volta mellett. De bármily kegyetlen 
volt is Domitianus üldözése, nem ter jedt ki az egész római 
birodalomra, sőt magában Rómában sem öltött nagyobb 
arányokat. 
Traianus (98—117). Még Domitianus idejére esik a 
végleges szakítás az állam és a keresztények között ; a 
keresztények teljesen jogtalanok lesznek, a helytartók kinyo-
mozhatják őket s extra ordinem kivégezhetik. A kormány 
ezen erélyes föllépése részint a felizgatott tömeg szenve-
délyes követelődzéseire, részint a denuntiatiókra vezethető 
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vissza. Traianus az ifjabb Pliniusnak, Bithynia helytartójának 
levélbeli (epist. X, 96.) kórdezősködésére adott válaszában 
kijelenti, hogy a keresztényeket nem kell felkutatni, de ha 
feljelentik őket, megbüntetendők. A ius coërcendi gyakorlását 
és alkalmazását a tisztviselők belátására bízza. Plinius írja, 
hogy ő a vádlottat kétszer, háromszor is megkérdi, hogy keresz-
tény-e? Ha állhatatosan vall, akkor megbünteti, a ki pedig 
megtagadja keresztény vallását, azt azonnal szabadon bocsátja. 
De ha valaki azt vallja, hogy ő régebben keresztény volt, 
de már hosszabb ideje nem az, akkor áldoznia kell és 
Krisztust gyaláznia. Két ministrá-t (diaconissa) kikérdez 
Plinius a keresztények összes szokásai felől és superstitio 
prava, immodica néven nevezi vallásukat. Traianus válasza 
szerint a feladó köteles saját nevét is megmondani; a ki a 
feljelentettek köziil megtagadja vallását, szabadon bocsá-
tandó Ezzel Traianus a keresztény-perek számát akarta 
csökkenteni, nem akart tömeges üldözést ; de azzal, hogy a 
magukat keresztényeknek vallókra halálbüntetést szabott ki, 
egyszersmind a nép hangulatának is eleget akart tenni. A 
kereszténység legnagyobb ellenségei ez időben a zsidók, a 
pogány papok, jósok, mágusok, astrologusok, kik felizgatják 
a népet, az iparosok, kik a pogány cultusból hasznot húznak, 
végül a szigorúan conservativ politikusok. Azonban ekkor 
már a kereszténység elleni küzdelemben hatalmas fegyver 
volt az apostasiára való csábítás is. 
Hadrianus (117—188) alatt változás áll be a római 
állam egyházpolitikájában. Licinius Granianus proconsul kér-
désére ennek utódjához, Minucius Fundanushoz 125-ben írt 
válaszában azt feleli Hadrianus, hogy ő kerülni akarja a 
zavargásokat és ki akarja irtani a feladókat. (Mellékesen 
jegyzem csak meg, hogy a circusban való kiabálás : Christia-
nos ad leones már Traianus óta tilos volt). A feladók kötelesek 
a biróság előtt felelni adataikért ; a panasz megokolása 
lehetett különböző, de elegendő oknak kellett fennforogni 
hatósági beavatkozásra. Ha pedig kiderül, hogy a feljelentés 
alaptalan, akkor a feljelentőt szigorúan meg kell büntetni. 
Antoninus Pius (138—161) uralkodása alatt 156 körül 
óriási földrengés pusztította Asia provincia városait ; e miatt 
a nép dühe a keresztények ellen fordult. Antoninus Pius 
edictuma, melyet ezen alkalomból kifolyólag kiadott, felújí-
tása a Hadrianus-féle rendeletnek ; azonban minden jel oda 
mutat, hogy nem hiteles. Uralkodása alatt Rómában is vol-
tak keresztény-perek, melyekben a Traianus-féle eljárás 
volt irányadó. 
Marcus Aurelius (161 —180) uralkodásának elején a 
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marcoriianiiok ellen vezetett hadjáratot, mely alatt egy ízben 
a vízhiány és az ellenség fenyegető magatartása miatt sere-
gével együtt válságos helyzetbe jutott, mikor egyszerre várat-
lanul villámlással vegyes zápor következett be, mely az 
ellenséget és annak hadállásait megsemmisítette, a rómaikat 
pedig megmentette a szomjan hálástól. Ezt a csodálatos 
eseményt a császár levélben tudatta a senatusszal s jelezte, 
hogy bizonyára valamelyik isten jótéteménye volt az. A 
keresztény legenda csakhamar felkapta ezt a thémát és a 
csodálatos esőt az állítólag nagyobbrészt keresztényekből 
álló legio XII. fulminata imádságának tulajdonította A legenda 
Marcus Aureliusnak a senatushoz intézett levelét oly színben 
tünteti fel, mint a melyben a császár eltiltja a keresztények 
megbüntetését, ellenben elrendeli, hogy a feladókat elevenen 
el kell égetni. Mominsen helyesen vette észre, bogy e levél 
hamisítvány. Marcus Aurelius eredeti levele elveszett. Egyéb-
iránt tudjuk, hogy Marcus Aurelius megvetette a keresztény-
séget, elmélkedéseiben is (tà etc sautóv XI, 3) megvetéssel és 
kicsinyléssel szól vértanuságukról. 177-ben rendelete jelent 
meg, melyben megparancsolja azok megbüntetését, kik babo-
nás tanokat követnek. Ennek első eredménye a lyoni bor-
zasztó kereszténymészárlás, melyről Eusebius tudósít ( hist. eccl. 
V, 1. s k.). A rendelet szerint a hitvallók halálra ítélendők, 
az apostaták szabadon bocsátandók. Ez időtájt rendkívül 
elkeseredett a hangulat a keresztények ellen ; e hangulat 
szülötte Celsus „Igaz szó" czímü polemikus irata is, mely-
ben élesen támadja a keresztényeket. Ekkor szerepel és 
lép fel a keresztények ellen Fronto, a kiváló szónok is. De 
a keresztények is sorompóbalépnek: Melito és Athenagoras 
apologiái kemény feleletek a pogányok támadásaira. 
Septimius Severus (193—211) uralkodása elején a 
keresztények helyzete tűrhető volt. Szórványosan ugyan 
fordultak elő üldözések, így 197-ben Afrikában. A dolog 
azonban csakhamar komolyabbra fordul. 202-ben üldözés 
kezdődik Alexandriában a császár rendeletére, ki eltökélte, 
hogy a kereszténységet teljesen ki fogja irtani. A császár 
rendelete szigorúan megtiltja a keresztény vallásra való átté-
rést és a keresztény vallás gyakorlatát, egyszersmind intéz-
kedéseket tartalmaz az államvallás védelmére. Ebbe az időbe 
esik Scapula afrikai proconsul kegyetlenkedése ; ekkor folyik 
le megdöbbentő drámaisággal Perpetua és Felicitas vértanú-
sága, melynek gyönyörű leírását adta Wiseman : Fabiola cz. 
regényében. A már említett koszorú-affaire is ebbe az időbe 
esik, melyr Tertullianus „de corona militis" cz. munkáját inspi-
rálta. — 211 és 235 közt, Caracalla, Macrinus, Elagabalus 
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és Alexander Severus alatt békét élveztek a keresztények. 
Ez időben Doniitius Ulpianus, a kiváló jogtudós „de officio 
proconsulis" czím alatt összeállította azon császári rescrip-
tuinokat, melyek a keresztények jogi állását s a veliik szemben 
való eljárást szabályozzák. Alexander Severus barát ja volt 
a keresztényeknek, állítólag Krisztus képét is felállíttatta 
larariumában. 
Maximus Thrax uralkodása (235—238) fordulatot jelent. 
Üldözése ugyan szűk keretben folyt le s nem is annyira 
elvi okokon alapult, hanem inkább azon, hogy elődje és 
vetélytársa, Alexander Severus a keresztények barátja volt, 
— mégis veszedelmesnek mondható annyiban, hogy ő első 
sorban az egyház vezetőit, a clericusokat üldöztette, kik 
pedig mind ez ideig a laicusokkal egyenlő elbánásban részesül-
tek. így például Hippolytus római püspököt 235-ben Sardi-
niába deportáltatta. Egyébiránt a keresztények ellen a szo-
kott módon jártak el : áldozatra, Krisztus és a vallás meg-
tagadására, a császár geniusára való esküvésre igyekeztek 
őket kényszeríteni. III. Gordianus (238—243) és Philippus 
Arabs (243—249) alatt nyugalmat élveztek a keresztények, 
sőt Philippus állítólag keresztény volt. Megemlítendő még, 
hogy Eusebius tanúsága szerint (hist. eccl. VI, 41) 248-ban, 
a római birodalom ezeréves ünnepe alkalmával egy pogány 
jósnak lázító beszédére a tömeg insultálta a keresztényeket ; 
az eset azonban nem nagy jelentőségű. 
Mindezek az üldözések nem abból a meggyőződésből 
fakadtak, mintha a római állam magára nézve életvesze-
delemnek tartotta volna a kereszténységet. Ez esetben bizo-
nyára maradtak volna ránk a keresztények ellen hozott tör-
vények, melyek ezt a momentumot kiemelik. Az állam, mint 
ilyen, nem szenvedett a kereszténység miatt semmi rövid-* 
séget s a nagy krisisek és összeütközések csak akkor állnak 
be, midőn oly politikusok kezébe keriil a hatalom, kik 
exclusivvá akarják tenni a pogányságot, minden tekintetben 
az állam egységére törekszenek, nem tudják eléggé érté-
kelni a kereszténységnek két és fél évszázadon át tanúsí-
tott hősies ellenállását és erejét s azt hiszik, hogy erőszakkal 
még mindig megsemmisíthetik az ú j vallást. Ez igazságtalan 
és rövidlátó politika volt, de kétségtelenül tiszteletreméltó 
indító okokból fakadt, melyeknek legfőbbike volt az erős 
nemzeti érzés. E politika főképviselője Decius. 
Deciust (249—251) az ősrómai köztársasági szellem 
hatotta át és lelkesítette. Mindent reformálni akart ; vissza-
állította a censori hivatalt s Valerianusra bízta. A keresz-
ténységben látta a régi római erkölcsök legnagyobb ellen-
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ségét s ezért teljesen ki akarta irtani. Edictuma nem maradt 
meg, de Cyprianus értesít intézkedéseiről. Helyi bizottságok 
voltak, melyek előtt bizonyos terminusra minden keresztény 
köteles volt jelentkezni. Félelmükben nagyon sokan elme-
nekültek (fuga) ; ezeknek a vagyonát elkobozták. Cyprianus, 
a nagy egyházatya szintén menekült, de csak azért, hogy 
e rettenetes napokban carthagói egyházát legalább levélbeli 
úton kormányozhassa, bátoríthassa, összetarthassa ; hiszen 
hithűségét egy későbbi üldözés alatt vértanúhalállal pecsé-
telte meg. A hitvallók ellen megindult az eljárás ; kínzás, 
börtön, halál várt rájok. De még inkább fáradozott a hatóság 
minden rendelkezésére álló eszközzel azon, hogy a híveket 
hitük megtagadására bírja. Rengetegen elhagyták vallásukat, 
többen, mint a hányan vértanúhalált szenvedtek. Cyprianus 
külön iratban fordult a bukottak ellen (de lapsis). A rémület 
irtóztató volt. Sokan a forma kedvéért, hogy meneküljenek, 
áldozatot mutattak be a pogány isteneknek (sacrificati), 
mások ugyanezen okból tömjént szórtak az áldozati tűzre, 
esetleg a császár képe előtt (thurificati) ; harmadik faja a 
bukottaknak a libellatici, kik akár színleg (legtöbbször így), 
akár meggyőződésből nyilatkozatot adtak a hatóságnak, hogy 
áldoztak, vagy pogányoknak vallották magukat. Az üldözés 
lezajlása után ezek nagy számban jelentkeztek az egyházba 
való újratelvételre. Felvételük vagy visszautasításuk kérdé-
sében heves harcz tört ki, mely csúcspontját a Felicissimus-
féle schismában érte el. Ugyanis Cyprianus, egyetértve az 
afrikai püspökökkel, a bukottakat csak nagyon szigorú 
(gyakran három éves) vezeklés után vette vissza az egy-
házba, Felicissimus presbyter ellenben azt követelte, hogy 
minden folyamodó, ki valamely hitvallótól ajánlólevelet (libel-
ous pacis) hoz, azonnal vétessék vissza az egyházba. A teljes 
szakadás 251-ben következett be, Felicissmus és vele öt 
presbyter kiléptek az egyházból, az egyház pedig kiközösí-
tette őket. Az üldözés végét Deciusnak a harczmezőn bekö-
vetkezett halála (251) jelenti. 
Decius után Trebonianus Gallus azért üldözte a keresz-
tényeket, mert a közvélemény őket tette felelősekké az 
akkortájt kitört pestisért, azonban úgy az ő, mint Volusianus 
üldözése jelentéktelen. Valerianus (253—260), ki már a 
Decius-féle üldözést is vezette, a kereszténységet, mint nefa-
riae conspirationis homines gyülekezetét üldöztette. Edic-
t umaiban megtiltja a keresztény istentiszteletet s követeli a 
pogány cultus elismerését. Különösen a clerusra vetette 
magát ; a hitvalló papokat, mint Cyprianus püspököt is, 
száműzte. Második edictuma a hitvalló clericusokat halál-
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büntetéssel, a senatori és lovagrendhez tartozó kereszté-
nyeket infamiával és vagyonelkobzással fenyegette meg, 
ismételt ellenkezés esetén pedig halállal. E rendeletek czélja 
az volt, hogy meggyengítve a keresztény szervezet erőssé-
geit: a clerust és az előkelőket, a kereszténység magától 
felbomoljon. A várt eredmény azonban elmaradt, mert fia, 
Gallienus türelmi rendeletet adott ki, melylyel megengedte 
a keresztény cultust. Egyébiránt Valerianus alatt tiltva volt 
az egybegyülekezés, a katakombákba való belépés; sőt a 
templomi vagyont és kincseket is el akarta kobozni. Második 
edictumával elkobozta a katakombákat ; ezeket azonban 
Gallienus visszaadta az egyháznak. Innen kezdve 297-ig 
békességben voltak a keresztények. 
Diocletianus (284—805) uralkodásának elején jóindu-
latú volt a keresztények iránt, de a vadlelkű Galerius társ-
császár ösztönzésére 297-ben elrendelte, hogy a keresztény 
tisztek és tisztviselők vagy áldozzanak pogány módon, vagy 
állásukat azonnal hagyják el. Minthogy azonban ez nem 
használt, 303-ban edictumot adott ki, melyben megparan-
csolja, hogy a keresztények szent könyveit el kell égetni, 
templomaikat le kell rombolni, őket magukat pedig minden 
polgári jogtól és méltóságtól meg kell fosztani. A hatás 
csakhamar mutatkozott; a nikomediai templomot, melynek 
építésére ő maga adott engedélyt, leromboltatta. S bár 
nehezen ragadtatta magát az edictum kiadására, mert a véres 
üldözést lehetőleg kerülni akarta, mégis vad haragra gyuladt, 
mikor egy keresztény a kifüggesztett edictumot letépte s 
mikor röviddel ezután a császári palota leégett. Galerius is 
kifogyhatatlan volt a keresztények gyanúsításában. Nikome-
diában tömegesen kezdték gyilkolni a keresztényeket. Mái-
javában folyt az üldözés, mikor újabb rendelettel megpa-
rancsolta, hogy a püspököket be kell börtönözni s áldozatra 
kell kényszeríteni. Egy harmadik edictumban megengedte, 
hogy ha áldoznak, szabadon bocsáttassanak; ellenkező eset-
ben kegyetlenül meg kell kínozni s ki kell végezni őket. 
A tulajdonképeni véres üldözés 304-ben kezdődött ; a keresz-
tények számára előírtak egy áldozati formát s kitűzték ennek 
határnapját : dies thurificationis. A ki ennek nem tett eleget, 
kegyetlenül kivégezték. Brutális, véres gyilkolás kezdődött, 
mely Diocletianus lemondásával sem ért véget, mert Maxi-
mums és Galerius tovább is fanatikus kegyetlenséggel foly-
tatták az üldözést. A borzasztó napok csak Galerius ural-
kodásának végén enyhültek, mikor ő türelmi rendeletet 
adott ki, melylyel megengedte a templomok új ra való fel-
építését s a vallás gyakorlatát. Mert ekkor már a keresz-
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ténység olyan tényező volt, melylyel (különösen trónválto-
zásoknál) számolni kellett. Belátták az erőszakos üldözések 
eredménytelenségét s azt, hogy azok a kereszténységnek 
inkább használtak, mint ártottak. A megpróbáltatások vér-
keresztségéből diadalmasan kikerült kereszténység valóban 
új, friss életerőt merített a martyrok véréből : semen est 
sanguis Christianorum, mondja szellemesen Tertullianus. 
Immár nyugalomra vágyott mindenki. A milanói edictum 
(313),—mely megengedte a keresztény vallás szabad gyakor-
latát s azt egyenrangúvá teszi a pogánysággal, — meg-
hozta a békét S bár Licinius 319-ben még megújítja az 
üldözést, Constantinus fényes győzelme és okos egyház-
politikája csakhamar végét veti az ő erőlködésének. Julianus 
üldözése nem nagy jelentőségű, inkább szellemi és társa-
dalmi harcz, mely az ő kereszténygyűlöletéből s beteges 
hellenismusából fakadt. Véres üldözést nem mer támasztani, 
de követeli a pogány templomok javainak visszaadását, 
igyekszik elnyomni az előkelő keresztényeket s kizárja a 
keresztény tanárokat a főiskolákról. Intézkedései nem voltak 
hosszú életűek, Valentinianus valamennyit megsemmisítette. 
A fáradt és ernyedt, idejét múlt pogány cultust s a meg-
halt isteneket többé már semmi sem támaszthatta fel. Maga 
Julianus tragikus halállal s kétségek közt vívódó lélekkel 
hal meg a harczmezőn. iTtolsó szavai, melyeket a keresztény 
legenda ad ajkaira : „győztél galileai !" — gyönyörűen utalnak 
a háromszázéves harcz nagyszerű eredményére : a keresz-
ténység fényes győzelmére. 
Az üldözések alatt vértanúhalált halt áldozatok szá-
mát tekintve, az üldözések a III. század közepéig nem voltak 
oly borzasztóak, mint általában hiszik. Origenes megjegyzi, 
hogy a vértanúk száma kicsiny. Ezt az adatot azonban nem 
szabad túloptimistikusan értékelni, mert mégis csak nagy 
bátorság kellett hozzá, hogy valaki keresztény legyen és 
úgy éljen ; de még tiszteletreméltóbb a martyrok hithűsége, 
holott pedig oly könnyen szabadulhattak volna, mint azt a 
bukottak nagy száma mutatja is. Néha ugyanis a keresz-
tények összejátszottak a hatósággal, mely aztán bizonyos 
összeg fejében szabadon bocsátotta őket. Cincius Severus 
proconsul kitanította a keresztényeket, hogy a kihallgatáson 
mit feleljenek, hogy szabadon bocsáthassa őket, természe-
tesen pénzért, a mit gyakran az egyházi pénztárból fizettek. 
Bizonyos keresztény felekezetek, így a valentinianusok, 
némely gnosticusok közt oly nézetek is voltak, melyek a 
nyilt hitvallást és a martyriumot feleslegesnek tartották s 
épp ezért nem is gyakorolták. 
RÓMA ÉS A KERESZTÉNYSÉG. 1 4 1 
De azért a martyrok mindig valódi hősök gyanánt 
szerepeltek a hívek előtt. Emléküket őrizték, haláluk napját 
(natalitia) megülték, tetteiket, szenvedéseiket felelevenítették. 
A vértanúk vére — hitük szerint — bűnbocsánatot ad, mint 
Krisztusé. Tertullianus szerint (scorp. c. 7.) korán énekeltek 
róluk hymnusokat is : cantatur et exitus martyrum. Csak-
hamar keletkeztek bizonyos jegyzékek, ú. n. inartyrologiumok, 
a vértanúk halála napjáról ; e jegyzékek közt ma négy 
hiteleset ismerünk. Korán szokásban volt emléknapjukon 
életükről és halálukról a gyülekezetben felolvasni; e fel-
olvasások anyagát az ú. n. acta és passiones szolgáltatták. 
Az acta a hivatalos jegyzőkönyvek, melyeket a hitvallók 
processusairól felvettek. Ezeket a keresztények a nyilvános 
levéltárakból megszerezték és leírták, de az is lehetséges, 
hogy a tárgyalásokon ők maguk is jegyeztek. E nyilvános 
forrással szemben állnak a magánjellegű feljegyzések : pas-
siones, melyek egy-egy vértanú haláláról szóló elbeszélések. 
A mennyiben ezek szemtanútól származnak, — daczára a 
bennük megnyilatkozó vallásos rajongásnak és elfogultságnak, 
— hitelt érdemelnek, de, sajnos nagyrészt a phantasia 
szüleményei, melyeknek megvan ugyan a történeti alapjuk, 
de ez egészen elvész a költött dolgok tömegében. Sőt, mint 
Usener kimutatta, még pogány mythosokat is alakítottak át 
keresztény legendákká. Az aktákra érdekes példa a scilli-i 
vértanúk actája, a passiókra Perpetua és Felicitas passiója. 
Szorosan összefüggnek az üldözésekkel a keresztények 
első római építkezései: a katakombák. Katakombáknak nevez-
zük azokat a földalatti, tuffa-kőzetbe vájt labyrinthus-szerü 
folyosókat, melyeknek oldalfalain egymás fölé vágott fül-
kékben az őskeresztények halottaikat eltemették. Az olasz 
De Rossi fáradhatatlan buzgalma folytán Róma közvetlen 
közelében, különösen a Via Appia mentén ma már 54, 
távolabbi környékén 24. ezenfelül Itáliában még vagy 30 
katakomba ismeretes. Az 54 római katakomba folyosói hosz-
szában végig érnének az egész olasz félszigeten s körülbelül 
hat millió halottat tudnak befogadni. Legnevezetesebbek 
köztük a Priscilla-, Domitilla- és a Callixtus-katakomba. 
A katakombákban az üldözések idején gyakran istentiszte-
letet is tartottak. A sírok kiapadhatatlan kincsesbányái az 
ó-keresztény élet minden oldalú ismeretének, iparművészeti 
és használati tárgyak, ékszerek igen nagy mennyiségben 
kerültek azokból elő. De legnagyobb fontosságuk az ó-keresz-
tény festészet szempontjából van. A mennyezeteket, az oldal-
falakat mindenütt festmények díszítették, melyeken a kife-
jezés eszközeinek primitiv volta daczára is csodálnunk kell 
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az úttörő művészek bámulatos genialitását és leleményes-
ségét. E festmények részben typologikus, részben symbo-
likus ábrázolások. Az előbbiek közé tartozik pl. Ábrahám 
áldozata (Krisztus feláldoztatásának typusa), Jónás (a hal-
hatatlanság typusa), Mózes, Dániel, a három ifjú a tüzes 
kemenczében stb. A symbolikus ábrázolások közé tartozik 
Orpheus, a jó pásztor (Krisztus symbolumai), a hal (Krisztus), 
a galamb (tisztaság, lélek), a horgony, a páva, a bárány, 
Amor és Psyche stb. A sirok befalazott oldalain talált fel-
iratok szeretettől, békességtől s a jövő élet boldogságába 
vetett törhetetlen bizalomtól áradoznak. 
Az üldözések okozta izgalmas hangulatnak érdekes 
szülöttei azok a keresztény mondák, melyek az eschatologia, 
a halál után való élet kérdéseinek egész tömegét felszínre 
hozták. Ezek között legérdekesebb a chiliasmus, mely szerint 
a teremtés hat napjának megfelelően a világ 6000 évig 
fog fennállani, azután eljön Krisztus, ki a jókkalés igazakkal 
ezer évig fog a földön uralkodni. Ebben a gondolatban 
találtak vigaszt a hívők az üldözések szenvedései között. 
Ezzel a naiv képzelődéssel összefügg az Antikrisztusról 
szóló legenda. Már a zsidó-keresztények mondáiban is sze-
repel egy Antikrisztus, de ehhez a keresztény monda még 
egyet csatolt, a ki nem más, mint Nero. A legenda abból 
a pogány mondából keletkezett, mely szerint Nero 68-ban 
nem halt meg, hanem a parthusoklioz menekült, honnan 
még vissza fog térni. Ez a monda a keleten is csakhamar 
elterjedt, hol a következő évtizedekben egész sereg ál-
Nero támadt. A Nero visszatéréséről szóló pogány mondát 
a keresztények csakhamar úgy alakít ják át, hogy ő az — 
egykori kegyetlen keresztényüldöző — lesz az Antikrisztus, 
ki bujdosásából még egyszer vissza fog térni s még egyszer 
kegyetlen csapást fog mérni a keresztényekre. Azonban 
Krisztus az angyalok segítségével legyőzi ; mire az igazakkal 
ezer évig békében és boldogan fog uralkodni Mesterük. 
A lelkek mélyén felgyülemlett elkeseredésnek és a 
viharos üldözéseknek szülöttei a sibyllai jóslatok keresz-
tény részei is, melyek rendkívül élénk színekkel és megrázó 
erővel festik az üldözések borzalmait s a világ végének 
közeledő rettenetes harczait. 
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IV. 
Az irodalmi harcz. 
A pogány írók tanúságai a keresztényekről. — Vádak a keresztények 
ellen. — Az irodalmi harcz. — Fronto. — Minucius Felix. — Tertul-
lianus. — Cyprianus. — Commodianus. — Arnobius. — Lactantius. 
— Firmicus Maternus. — Invectiva-költők. — Prudentius. 
A keresztényekről szóló első egykorú bizonyítékok az 
apokryph irodalom körébe tartoznak. Egyikük az Acta Pilati, 
Pilatusnak Tiberius császárhoz intézett jelentése Krisztus 
haláláról, melyről Tertullianus, Eusebius s más keresztény 
írók említést tesznek ugyan, de azért az az irat, mely ma 
e néven szerepel, mégsem eredeti, hanem valószínűleg csak 
a IV. század közepén keletkezett. Ugyanis Maximus császár 
behozott az iskolába egy ilyen, pogány kézből származó 
Acta-t s ezt könyv nélkül kellett a tanulóknak tudni. E ten-
dentiosus hamisítvány ellensúlyozására a keresztények is 
szerkesztettek Acta-t, melyek szerint Pilatus meg volt győ-
ződve Krisztus ártatlanságáról. Másik apokryph bizonyság 
Pál apostol és Seneca levelezése, mely a középkorban nagyon 
el volt terjedve, de melyről már Erasmus felismerte, hogy 
későbbi hamisítvány. A levelezés gondolatára az adott alapot, 
hogy Senecát némely keresztény ízű helye miatt a monda 
kereszténynek tartotta ; Tertullianus is így nyilatkozik róla : 
saepe noster. 
Római íróknál az I. századból nincs hiteles bizonyíték 
vagy adat a kereszténységről, de mindjárt a II. sz. elejéről 
kettő is van : Plinius és Tacitus. 
Pliniusnak Traianushoz írt levele (epist. X, 96) a 
legbecsesebb ókori bizonyság a keresztényekről. Elmondja, 
hogy a keresztények bizonyos napon (vasárnap) összejönnek 
istentiszteletre és pedig kétszer : ante lucent, félelemből ; 
ekkor Krisztusnak quasi deo antiphonákat (carmen-invicem) 
énekelnek, továbbá esküvel kötelezik magukat erényes életre. 
Ezután szétmennek, majd estefelé ismét összejönnek az 
agape-ra (rursusque ad capiendum cibum, promiscuum tamen 
et innoxium) ; az agape közös szeretetvendégség, melyet 
eleinte naponta, később vasárnaponkint tartottak ; ez rendesen 
úrvacsorával végződött. Azonban már a korinthusiakhoz írt 
első levélből látszik, hogy az agapékba korán visszaélések 
csúsztak be, azért is az úrvacsorát a reggeli istentiszteletre 
helyezték át, az agapék pedig mindinkább vesztettek eredeti 
jellegükből ; később már csak a szegényeket táplálták ezeken, 
majd lassankint egészen elmaradtak. Plinius ezen összejö-
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veteleket a hetaeriákról szóló rendeletbe ütközőknek tartja 
s éppen ezért kell — szerinte — fellépni a keresztények 
ellen. Egyébiránt a kereszténységet esztelen és ostoba babo-
nának t a r t j a ; megjegyzi, hogy a keresztények nagyon sokan 
vannak minden rendből, nemcsak a városokban, de a fal-
vakban is és hogy miattuk a pogány templomok és isten-
tiszteletek egészen elhanyagoltatnak. 
Tacitus (annal. XV, 44) a Nero-féle tűzvészről szólva 
megemlékszik a gyujtogatással gyanúsított keresztényekről. 
Említi, hogy Nero a legkegyetlenebb büntetésekkel sújtotta 
őket, a nép pedig ádáz gyűlölettel viseltetett irántuk. Tacitus 
szerint a kereszténység átkos babona, mely már nemcsak 
Judaeában, hanem Rómában is elterjedt, hol az egész világ 
szennye és gyalázatosságai összefolynak. Említi, hogy nem 
annyira a gyújtogatás, mint. inkább az egész emberi nem 
iránti gyűlöletük miatt bántak velük ily kegyetlenül. Multi-
tudo ingens-ről is beszél; 64 körül már tényleg nagy volt 
a keresztények száma, mint azt egyéb írók (Tertullianus, 
Clemens Romanus, Lactantius) is bizonyítják. Itt említem fel 
Suetonius nézetét is ; ő (Nero életrajza, 16 fej.) a keresz-
ténységet ú j és gonosz babonának nevezi. 
Már Plinius is kérdi, vájjon a keresztények csak nevük, 
vagy a nevükhöz fűződő gyalázatosságok miatt biinteten-
dők-e meg, Tacitus pedig említi az odium generis hiimani-t 
s egyéb flagitia-t. Itt tehát rátérünk azokra a vádakra, melyek 
széltében el voltak terjedve a keresztények ellen. Ezek a 
következők : 
1. Odium generis huniani ; exclusivitasuk miatt érte 
őket az embergyűlölet vádja. Ok a Messiás eljövendő országát 
várták, a földi állapotokkal s közéleti viszonyokkal elége-
detlenek voltak ; ezért visszavonultak az állami élettől, a 
közügyektől, a mi nemcsak a contemptissima inertia s az 
infructuositas in negotiis, hanem egyenesen a hazafiatlanság 
vádját is rájuk fordította. 
2. Átkos és gyalázatos babonának tartották a keresz-
ténységet. Porphyrins szerint a keresztény tan és ethika barbár 
és fanatikus nyilatkozataival nem méltó művelt emberhez. 
Tertullianus szerint így beszélnek a keresztényekről (scorp. 
c. 7.) : funesta religio, lugubres ritus, ara rogus, pollinctor 
sacerdos. Ezzel összefüggő vád volt az is, hogy a keresz-
tények magiát űznek (Krisztus is mágus volt), varázslók, 
dögvészt, éhhalált, földrengést, minden bajt ők idéznek elő 
(Arnobius : adv. nat I, 1.). 
3. Egy újabb vád az, hogy a keresztények legnagyobb 
része alsóbb néposztályokból, rabszolgákból, kézművesekből 
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kerül ki. E vádat legkimeritőbben Minucius Felix közli az 
Octaviusban ; c. 5 : studiorum rudes, litterarum profanos, 
expertes artium etiam sordidarum ; c. 8 : de ultima faece 
collectis imperitioribus ac mulieribus credulis; c. 12 : indoctis, 
inpolitis, rudibus, agrestibus, quibus non est datum intelli-
gere civilia, multo magis denegatum est disserere divina. 
4. A pogányok azzal is vádolták a keresztényeket, 
hogy szamárfejet imádnak. E vádnak kifejezést is ad Cae-
cilius az Octaviusban (c. 9) : audio eos turpissimae pecudis 
caput [asini] consecratum inepta nescio qua persuasione vene-
rari. Maradt is ránk a római császári palota egyik falán egy 
grafitto (mely ma a Museo Kircheriano-ban van), mely 
keresztre feszített szamárfejű embert ábrázol ; a feszület előtt 
imádkozó alak áll, a kép alatt pedig ez a felirat olvasható : 
AAEEAMENOE XEBETE 0EON, Alexamenos imádja istenét. 
Ez a grafitto nyilvánvalóan a felfeszített Krisztus imádóinak 
gúnyolása az említett mendemonda alapján, melyről Tertul-
lianus is megemlékezik (apol. c. 16). Itt említem meg, hogy 
a keresztényeket számos gúnynévvel is illették ; ilyenek r 
galileai, tertium genus, sarmaticii, semaxii (Tertull. apol. c. 
50); leggyakoribb gúnynév volt a copria (szemét), mely 
Commodianusnál (Carm. 612) és Lactantiusnál (div. inst. 
V, 1, 27) is előfordul. 
5. Az istentelenség (á&só:7]c) és a felségsértés (maiestas) 
vádjáról fentebb volt szó. 
6. Egyike a leggyalázatosabb vádaknak az, hogy a 
keresztények imádják papjaik genitaliáit. Tertullianus is 
említi ezt (apol. c. 16), de részletesebben szól róla Minucius 
Felix (Oct. c. 9) : eos ferunt ipsius antistitis ac sacerdotis 
colere genitalia et quasi parentis sui adorare naturam (v. ö. 
Oct. c. 28). 
7. A thyestesi lakomák, az oedipusi vérfertőzés s a 
gyermekhús evés vádjai részben az úrvacsoráról szerzett 
helytelen informatiókon, részben a hajnali összejövetelek 
titkosságán alapulnak. Ezekről is megemlékszik Minucius 
Felix az Octaviusban (c. 9. és 28). 
Az apologeták irodalmi tevékenysége leginkább oda 
irányul, hogy e részben nevetséges, részben rosszakaratú 
vádak ellen védekezzenek. írói működésük másik iránya a 
hitbuzgalmi, melylyel azonban e helyen nem foglalkozunk. 
Fronto. Irodalmi ellenfelük a keresztényeknek a latin 
világban kevés akadt. E kevesek egyike Marcus Cornelius 
Fronto, M. Aurelius és L. Verus császárok tanítója. Hadrianus 
alatt jutott be a senatusba s valószínűleg itt mondotta el 
beszédét a keresztények ellen, melylyel nagy feltűnést keltett. 
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Minucius Felix Octaviusában a pogány Caecilius érveinek 
nagy részét tőle veszi át, de ezek után ítélve támadása nem 
lehetett valami magas színvonalú. Beszédében felhozta a 
keresztények ellen a közkeletű gyanúsításokat, különösen 
a vérfertőző lakomákra vonatkozólag. 
M. Minucius Felix, a kiváló római ügyvéd (valószínűleg 
a III. sz elején) Octavius cz. apológiájában alaposan meg-
felelt Fronto támadásaira. A munka tárgya az, hogy .Minu-
cius két barátjával : Octavius-szal és a pogány Caecilius-
szal sétára indul, miközben ez utóbbi csókkal adorálja 
Serapis szobrát ; ebből az incidensből kifolyólag vita indul 
meg; elsőnek Caecilius tart beszédet a pogányság mellett 
s a kereszténység ellen ; utána Octavius szólal fel, ki sorra 
czáfolja Caecilius érveit, ki végül is megtér. A kiválóan 
formás, arányos szerkezetű kis dialógus, melyet találóan 
neveztek aureus libellus-nak, teljesen Cicero : de natura 
deorum cz munkája nyomán készült. Sokat vitatkoztak 
arról, hogy pogányok vagy keresztények számára íródott-e ; 
magam azt hiszem, hogy a kis könyvet szerzője a pogányok 
kezébe szánta ; erre vall Cicero gondos követése ; erre vall 
az is, hogy tisztán philosophiai érvekkel dolgozik, tehát 
olyanokkal, melyeket a pogányok is zsívesen hallgattak meg, 
nem idézi a bibliát, nem használja fel a keresztény tanítást 
érvül, sőt Krisztust még csak meg sem említi. Ellenben a 
pogány philosophiát, különösen az euhemerismus érveit, 
bőven kihasználja. 
Quintus Septimius Florens Tertullianus (II — III. század) 
a lánglelkű ós szenvedélyes egyházatya, a harczoló keresz-
ténység valódi incarnatiója a legtermékenyebb s egyszer-
smind a legeredetibb felfogású s a legnagyobb hatású apo-
logeta. Apologeticus-a 197 ben Karthagóban a praesides 
(antisdtes) provinciarum-hoz intézett védőirat a kereszténység 
érdekében, mely nyilvános védőbeszédet helyettesít; ez 
ugyanis tiltva volt. Kimutatja ebben, hogy a kereszténység 
elleni eljárás jogtalan, a törvények pedig, melyeken nyugszik, 
rosszak, helytelenek. A keresztényeket badar mendemondák, 
légből kapott koholmányok alapján üldözik ; — e vádakat 
az atheismus és a felségsértés vádjával együtt visszauta-
sítja és megczáfolja. A befejezésben szembe állítja a keresz-
ténységet a philosophiai rendszerekkel s kimutatja annak 
fenséges voltát ezeknek alacsonyságával szemben ; végezetül 
pedig lelkes szavakkal magasztalja a martyriumot. Szerke-
zete szabályos és kerek, gondolatmenete világos, érvei jól 
rendezettek, kifejezésmódja pedig választékos. Az ad nationes 
két könyve szenvedélyes, elkeseredett hangú támadás a 
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pogányok ellen. Az első könyvben visszautasítja a pogá-
nyoknak a keresztény erkölcsi élet és istentisztelet ellen 
emelt vádjait, a második könyv pedig a bálványimádás 
kritikája ; ez utóbbinak forrása, a szerző saját vallomása 
szerint Varro-nak már emiitett nagy munkája. A színjátékok 
kerülését ajánlja a de spectaculis, míg a de idololatria a 
bálványimádással összefüggő foglalkozások űzése ellen szól. 
A de cultu feminarum szerint az asszonyi fényűzés a dae-
monok találmánya, a mi csak rosszra vezethet ; óv a tetszeni 
vágyástól, a divathóborttól, a toilette-őrjöngéstől ; keresztény 
nőhöz mindez nem illik. Montanista korából való irataiban 
még messzebb viszi az erkölcsi rigorismust, még élesebb 
ellentétbe helyezkedik a pogánysággal. De corona militis 
czimű munkája nemcsak a koszorúzás, de általában a keresz-
tények katonai szolgálata ellen is kikel. Ad Scapulam védő-
irat a keresztényeknek 211-ben bekövetkezett afrikai üldö-
zése miatt a kegyetlen Scapula Tertullus helytartóhoz. Kifejti, 
hogy a pogány istenek nem egyebek, mind daemonok a 
keresztények egy istenével szemben. Előadása abban csú-
csosodik ki, hogy a vallás dolga magánügy (igen szép és 
eredeti gondolat), melynek terén a kényszernek nincs jogo-
sultsága ; erőszakkal kikényszerített áldozatok amúgy is 
értéktelenek. A keresztények illoyalitasa mese, mert tisz-
telik és szeretik a császárt s imádkoznak érte. De a főgon-
dolat az, hogy az üldözőket utói fogja érni az Isten bün-
tető keze ; a mire példákat is hoz fel. Felhívja a helytartót, 
hogy hagyjon fel tehát az Isten ellen való harczczal s visel-
kedjék humánusán hivatalában. De fuga in persecutione cz. 
művében azt vitatja, hogy az üldözés elől elmenekülni nem 
szabad, mert azt Isten rendelte azért, hogy a keresztényeket 
hitükben megerősítse ; Isten rendelkezése alól pedig nem 
szabad kivonni magunkat. Scorpiace cz. iratában a marty-
rium szükségességét hangoztatja. Tertullianus neve alatt 
járt, de nem tőle való a de execrandis gentium diis czimű 
apologia-töredék, mely egy vatikáni codex alapján 1630-lian 
jelent meg. Az irat a polytheismus ellen harczol — teljesen 
az euhemerismus fegyvereivel. 
Thascius Caecilius Cyprianus karthagói püspök, ki 
Valerianus üldözése alatt 258-ban vértanúhalált szenvedett, 
első sorban ugyan mint püspök és lelkipásztor nevezhető 
nagynak, de apologetikus iratai is figyelemreméltók. Ezek 
közül az ad Donatum a kereszténység áldásait emeli ki a 
pogánysággal szemben, úgy látszik, azzal a czélzattal, hogy 
igazolja szerzőjének a keresztény vallásra való áttérését. 
Ad Demetrianum a kereszténység védelme azon vád ellen, 
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hogy minden bajnak, csapásnak és nyomorúságnak a keresz-
tények az okai. A de spectaculis cz. iratban Tertullianus 
nyomán a színjátékok ellen ír, melyek szerinte a daemonok 
találmányai. A quod idola dii non sint cz. értékre nézve 
csekély jelentőségű munka (az Octavius és az Apologeticus 
kivonata) valószínűleg nem tőle való. Az adversus aleatores 
óv a pogányok közt szokásos koczkajátéktól s egyéb sze-
rencsejátékoktól; a játékos szerinte bálványimádó, a já ték 
pedig az erkölcstelenség forrása. 
Commodianus (írt 280—297) az első latin keresztény 
költő. Instructiones per litteras versuum primas : a pogányok 
istenei ellen írt acrostichonok, melyekben az euhemerismus, 
a gúny ós az elkeseredés éles fegyvereivel küzd a pogány 
cultnsok, különösen a rnysticus cultusok ellen. Másik, szintén 
hexameterekben irt müvének, a Carmen-nek (Tractatus de 
Antichristo) csak kis része ostorozza a pogányokat. Költe-
ményeit erős, szinte fanatikus hithűség s a pogány és keresz-
tény mondák (chiliasmus, Antikrisztus) alapos ismerete, 
továbbá a népies nyelv és a rhythmikus verselés jellemzik. 
Arnobius a IV. század elején adversus nationes czímen 
irt terjedelmes, hét könyvből álló apologiát a pogányok ellen, 
melyben tárgyalja a pogány istenek származását, ocsmány 
tetteit, az Íróknak és költőknek róluk való méltatlan és 
alantas felfogását s e/.zel szembeállítja a keresztények fel-
fogását Istenről és a lélek halhatatlanságáról; ez utóbbinak 
hosszas fejtegetése kissé bonyolult és nagyon kirí az apo-
logia szerkezetéből. Majd sorra veszi a pogány ünnepeket, 
áldozatokat, szertartásokat, mysteriumokat s különösen élesen 
kikel az istenszobrok adorálása ellen, s épp így elítéli a 
játékokat is, melyek a cultusszal szorosan összefüggtek. 
Az apologia hosszadalmas és gyakran száraz, a többi apo-
logeták iratai mögött messze elmarad. 
Lucius Caecilius Firmianus Lactantius (IV. század), 
a keresztény Cicero, divinarum institutionum libri VII czímen 
írt classikus munkájának első három könyve foglalkozik a 
pogányság elleni polémiával. Az első könyvben a polytheis-
mus lehetetlen és babonás tanait támadja, a másikban azt 
bizonyítja, hogy a földi bajoknak és nyomorúságoknak 
okozói a daemonok, a harmadikban pedig a pogány philo-
sophia tanait czáfolja s azzal végzi-, hogy az igazi bölcseség 
nem más, mint az egy Isten megismerése és imádása. A mű 
szerkezete, stylusa, classikus idézeteinek nagy száma — 
Lactantiust a legkiválóbb egyházatyák közé emelik. 
Firmicus Maternus a IV. század elején de errore 
profan arum religionum czímen írt műve azzal fordul Con-
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stantiuslioz és Constanshoz, hogy edictum útján egyszerűen 
vessenek véget a pogányságnak. Fanatikus, türelmetlen hangon 
hirdeti, hogy a bálványimádás az ördög műve, kiirtása tehát 
isteni missio; a pogányokat akaratuk ellenére is meg kell 
téríteni, a pogány templomok vagyonát el kell kobozni. 0 is 
az euhemerismus fegyvereivel küzd a pogányság ellen ; 
különösen a mystikus cultusok ellen harczol nagy hévvel ; 
ezekre vonatkozólag számos értékes adatot köszönhetünk neki. 
Invectivák. A régi vallás legbuzgóbb hívei közé tar-
toztak a Nicomachus és a Symmai hus-család tagjai Kiválik 
ezek közül Virius Nicomachus Flavianus, kit egy felirat 
kitűnő historikusnak mond. Theodosius alatt quaestor sacri 
palatii volt, 394-ben pedig Eugenius ellencsászár révén 
consul lett. Theodosius azonban csakhamar végzett Euge-
niusszal s így bukott Nicomachus isä kit Theodosius kivé-
geztetett. Nicomachus nagy hévvel küzdött a keresztények 
ellen, átdolgozta Philostratosnak tyanai Apolloniusról írt 
életrajzát s így a keresztények nagyon örültek bukásának, 
mert ez az ő szemükben egyszersmind a pogányság vere-
sége is volt. Egy ismeretlen keresztény költő hiányos pro-
sodiában s gyenge stylusban invectivât írt ellene; a költe-
mény először a pogánya isteneket teszi nevetségesekké, 
azután Nicomachus ellen fordul, felsorolja bűneit s rámutat 
tragikus halálára, mint méltó büntetésre. Egy másik invec-
tiva egy senator ellen szól, ki áttért a kereszténységről a 
Magna Mater cultusára; a költemény különösen ezt a cultust 
s ennek papjait támadja és gúnyolja. Mindkét invectiva a 
IV. századból való. 
Aurelius Prudentius Clemens (+ 405—410 között). 
Julianus császár a pogányság visszaállítására irányuló kísér-
letei közben újra felállíttatta a curiában Victoria oltárát, 
melyet azonban 382-ben Gratianus, — ki a pogány cultusokat 
betiltotta, — eltávolíttatott. Ennek visszaállítása érdekében 
Symmachus küldöttséget vezetett a császár elé, de ered-
ménytelenül ; 384-ben újra kezébe vette az ügyet s 11. Valen-
tinianus elé védőiratot (relatio) terjesztett a Victoria-oltár 
s a pogány cultus visszaállítása érdekében, mely egyik leg-
szebb emléke a haldokló pogány világnak, az ősi valláshoz 
való fanatikus ragaszkodásnak. De a pogányság ideje már 
lejárt, Ambrosius teljes erővel küzdött Symmachus ellen 
(epist. 17 és 18) ; s bár e küzdelemben Ambrosius maradt 
a győztes, a pogány világ mégis oly bámulattal tekintett 
Symmachusra, hogy Prudentius még húsz évvel később is 
indokoltnak látta relatiójára külön iratban visszatérni. Ez 
az irat a Contra Symmachum libri II. cz. verses apologia, 
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mely az apologeták ismert érveivel küzd a pogányság ellen ; 
úgyis mint apologia, úgyis mint költemény igen figyelemre-
méltó alkotás. 
A nagy és komoly harczok a IV. században véget 
érnek. A kereszténység kitartása, hithűsége, hosszú tűrése 
meghozta a kívánt eredményt, a végleges győzelmet. Innen 
kezdve az egyház tökéletesebben szervezi magát, a zsina-
tokon szabatosan körvonalozza tanait ; fejlődésnek indul az 
egyházi művészet, megalakul és nagy lendületet vesz a 
theologiai tudomány. Innentúl terjedés és hódítás az egyház 
élete, diadalmas előnyomulás a kereszt jelében, melyért 
annyi vértanú halt hősi halált s melyről a legenda szerint 
égi jel tudatta Constantinusszal, az első keresztény császár-
ral: év took;) vi>c4, e jelben győzni fogsz! 
Irodalom. 
Az itt következő, egytől-egyig értékes forrásmunkák 
adták értekezésem anyagát, de főforrásaim, mint már a 
bevezetésben emiitettem, az egyházatyák művei voltak, 
melyeket igyekeztem lelkiismeretesen kiaknázni. Egyéb 
forrásaimat szabadon használtam. Önálló kutatásokról e 
téren nálunk még szó sem lehet, így hát főczélom volt az 
idevágó külföldi kutatások eredményeinek összegyűjtése s 
egységes képbe foglalása. Felhasználtam e czélra a követ-
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Dr. Rév ay József. 
AZ ÉRZETSOROK PHAENOMENOLOGIAI ÉS GENE-
TIKAI VIZSGÁLATA. 
Bizonyos érzetterületekhez tartozó érzetek között saját -
ságos viszony áll fenn, a mely közöttük benső összefüg-
gést teremt, a mely sorrendjüket ós elrendezésüket meg-
határozza. Ez az összefüggés, a mely nélkül az érzetek 
rendezetlen sokaságot alkotnának, sajátságos szükségszerű 
psychologiai sort teremt belőlük. Az érzetsor tehát valami 
új psychologiai alakulat, a mely az érzetek ősi természeté-
ben rejlik ugyan, de a mely — bár tárgyát csupán az 
egyes érzetek képezik és egyedül ezen érzetek által ju t 
kifejezésre - - mégsem azonosítható az érzetekkel, sem 
azoknak összességével. 
Az érzetek közti viszony alapján tehát úgy áll elő 
az líj, sajátságos psychologiai alakzat, mint a hogy egyes 
zenei hangok révén előáll a melódia. 
Meg fogom kísérelni az érzetsornak ezen egészen 
specifikus psychologiai alakzatnak phaenomenologiai és 
genetikai analysisét adni. 
Egy érzékterület érzetei akkor alkotnak psychologiai 
érzetsort, ha elhelyezésük nem tetszés szerint, hanem csakis 
meghatározott sorrendben történhetik. 
Ebből a szempontból a hangérzetek, a szín-, a fekete-
fehér- és a hőérzetek psychologiai sort képeznek. Ha megad-
juk egy hangterület egyes hangjait, pl. az egyvonalos octavá-
ban: c1, eis1, clJ, dis1 . . . .-et, akkor ezekből psychologiailag 
rendezett sort csak a leírt sorrendben alkothatunk, nem 
pedig pl. ily módon: c1, eis\ e1 . . . . Vagy pedig, 
lia a piros és violet között fekvő színekből akarunk sort 
alakítani, csakis a spectralis sorrendben helyezhetjük el 
őket. Ugyanez fog történni a fekete-fehér érzetsor és a 
liőérzetsor tagjaival is ; a közepes szürkeárnyalatok a 
világosabb és sötétebb árnyalatok közé kell hogy kerülje-
nek, a közepes hőérzetek a melegebb és hidegebb érze-
tek közé. 
IIa ezt a psychologiai sort, melyet a közvetlen szem-
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lélet alapján alkotunk, összehasonlítjuk azzal az érzetsorral, 
melyet valamely inger fokozatos növelése hoz létre — azt 
látjuk, hogy a kettő teljesen megegyezik egymással. Nevez-
zük az ingernövekedéssel járó érzetsort, a psychologiai 
sortól megkülönböztetve természetes sor-nak. Ez a megegye-
zési tétel, minden további megjegyzés nélkül áll a hang-, 
fehér-fekete- és hőérzetsorokra. A psychologiai hangsor 
teljesen megegyezik a természetes hangsorral. A színérze-
tek azonban látszólagos kivételt képeznek. Mert a színérzet-
sor azon sajátságánál fogva — hogy az inger fokozatos 
változtatásával (rezgésszám) nem idézhetjük elő a szín-
érzetsor összes tagjait, mint pl. a hangérzeteknél, hanem 
némely szinérzet a spectrum színsorából hiányzik — ennél-
fogva a psychologiai érzetsor csakis annyiban egyezhetik 
meg a természetes érzetsorral, a mennyiben spectralis 
színekről van szó. A két sor megegyezése, bár csak rész-
leges, de 'ezen határokon belül teljes. 
Egy psychologiai érzetsor tehát abban nyilvánul meg, 
hogy ha valamely érzetcontinuum egyes tagjait minden 
rendszer nélkül adjuk meg •— akkor a közvetlen szemlé-
let alapján csakis egyféle sorrendbe lehetséges ezeket el-
helyezni. 
Felvethetjük azt a genetikai kérdést, vájjon ez a 
sorképzés milyen psychologiai tényezőn alapul? Mindenek-
előtt a közvetlen hasonlóság benyomásán. 
A színérzetek a szomszédos szinek hasonlósági vonat-
kozásai alapján sorakoznak. Egy pirosas-sárga vagy egy 
sárgás-piros azért áll a piros és a sárga között, mert úgy 
a piroshoz, mint a sárgához hasonló. A psychologiai szín-
érzetsor eszerint liasonlósági-sor. 
Vizsgáljuk most közelebbről a hasonlósági sorokat 
és állapítsuk meg, nem találunk-e közöttük különböző faj-
tákat ? Közelebbi vizsgálat azt mutatja, hogy tényleg meg 
kell különböztetnünk bizonyos csoportokat. 
Az első csoporthoz tartoznak azon hasonlósági sorok, 
melyekben az egymásután következő tagok hasonlósága, 
a kiinduló taghoz képest fokozatosan csökken és ennél 
fogva a sor szélső tagjai (kezdőtag és végtag) a sornak 
két legkevésbbé hasonló tagját képezik. Ilyen sort találunk 
a fekete-fehér érzeteknél, a melyben a szélső tagok — a 
fekete és a fehér — a legkevésbbé hasonlóak egymáshoz, 
ezzel szemben az összes közbenső szürke árnyalatok úgy 
egymás között, mint a tiszta feketéhez és fehérhez határo-
zott hasonlóságot mutatnak. Megfelelő jelenséget látunk a 
hőérzetek psychologiai érzetsorában is. 
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A színérzetsor azonban csak akkor sorolható a ha-
sonlósági sorok e csoportjához, ha a sort négy szakaszra 
osztjuk ós e részeket külön, önmagukban tekintjük. Ebben 
az esetben a pirostól a sárgáig terjedő, aztán a sárgától 
a zöldig stb. sorok az első csoportba tartoznak, miután a 
piros-sárga érzetsor szélső tagjai, a piros és sárga a sornak 
két legkevésbbé hasonló tagja, míg a közbensőtagok úgy 
egymáshoz, mint a piroshoz és sárgához bizonyos hasonló-
ságot mutatnak. Ha azonban az egész színérzetsort tekint-
jük, akkor megtaláljuk ugyan a hasonlósági sor leglénye-
gesebb tulajdonságát, t. i. hogy a leghasonlóbb tagok 
mindig szomszédosak a sorban, — de az a tétel, hogy 
a tagok hasonlósága a kiinduló taghoz képest fokozatosan 
csökken és így a szélső tagok a legkevésbbé hasonlóak — 
erre az érzetsorra nem áll. Nem áll ez a tétel sem a ter-
mészetes (spectralis) színérzetsorra, a melynek végső pont-
jait a piros és violet határozza meg, sein pedig a psycho-
logiai érzetsorra, melynek nincsenek phaenomenologiailag 
feltűnő végpontjai. 
A psychologiai színérzetsor tehát a hasonlósági sorok-
nak egy második faj táját mutatja, melynek képzése szintén 
a közvetlen hasonlóság-benyomás alapján történik, de a 
mely mégsem a két egymástól legkülönbözőbb végpont által 
határolt, folytatólagos, egy irányban haladó hasonlósági 
sor, — hanem egy több hasonlósági sorból álló — folyta-
tólagos, de nem egy irányban haladó érzetsor. 
Nézzük most a hangérzetsort Az eddigiek után köny-
nyen megállapíthatnék, hogy a hangérzetsor is hasonlósági 
sor. És azon kutatók, a kik a zenei akustikában azo-
nosnak tartják a hangtávolság-ítéletet a hasonlóság-ítélettel, 
(a mi azt jelenti, hogy a hangok egymástól való távolsá-
gának növekedésével a köztük levő hasonlóság csökken) 
mint Stumpf1, azok a hangérzetsort is minden további 
nélkül hasonlósági sornak minősítik és ha megkülönböztet-
nének többfajta hasonlósági sort, akkor a hangérzetsort 
az első csoportba helyeznék. Mert azon a nézeten vannak, 
hogy a hasonlóság a hangok egymástól való távolodásával 
fokozatosan csökken és ennélfogva a sor két szélső tagja, 
melyek bár határozottan nem megállapíthatók — a sornak 
egymáshoz legkevésbbé hasonló tagjai. 
Ez a felfogás nem keltene ellentmondást, ha a hang-
érzeteknél fennálló viszonyok már oly egyszerűek és tisz-
1
 Stumpf, Tonpsychologie, Leipzig, 1883 és 1890. 1. köt. 122. 
és különösen 135. s köv. lap. 
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tázottak lennének, mint a szín-, a fehér-fekete- és a hőérze-
teknél. Tudjuk többek közt, hogy ezeknél az utóbbi érze-
teknél a qualitások azok, a melyek egymással hasonlósági 
viszonyban állnak, inig a hangérzeteknél még nincsen tisztázva 
az a kérdés, hogy min alapul a hasonlósági benyomás. 
A mint más helyen kimutattam1, phaenomenális (reális) 
hangsort úgy foghatjuk fel, mint a mfely két sorból áll, még 
pedig az octavától-octaváig ismétlődő qualitássorbólés az egye-
nes irányban haladó magassági sorból. („Qualität" és „Höhe" ) 
Ha a zenei hangsor tagjainak rendezetlen sokaságát 
sorba akarjuk elrendezni, akkor ez a soralkotás nem a szom-
szédos hangok qualitasbeli hasonlósága alapján történik, 
mint pl. a színérzeteknél, hanem a hang másik tulajdon-
sága, a magasság alapján. Ezt a magasság szerint alko-
tott sort nevezhetnők ugyan hasonlósági sornak, de akkor 
azonosítanunk kellene hangtávolságot hasonlósági fokkal. 
Ebből pedig biztosan félreértések származnának, a melye-
ket éppen ki akarunk kerülni és erre nézve a két hang-
tulajdonság megkülönböztetése igen előnyös. 
Mert ha a hangtávolságot azonosnak veszszük a ha-
sonlósági fokkal, akkor ellentmondásba kerülnénk, mikor 
egyrészt ki kellene mondanunk azon tételt, hogy a second 
hangjai hasonlóbbak egymáshoz, mint a quint hangjai, sót 
hasonlóbbak, mint az octav-hangok, másrészt azonban a 
tapasztalat útján azon tételhez jutottunk, hogy az octav-
hangok a legnagyobb mértékben hasonlítanak egymáshoz, 
míg a second hangjai között semmi közvetlen hasonlóságot 
nem találunk. Ezért helytelennek találom a magassági 
viszonylatokat a hasonlóság fogalma alatt összefoglalni. 
Nem tilthatunk el természetesen senkit attól, hogy esetleges 
theoretikus szempontból hasonlósági viszonylatokat statuál-
jon ott, a hol azok a psychologiai felfogás szerint nincse-
nek. De a mennyiben a hasonlóság megállapításában psycho-
logiai ítéletfactorokból indulunk ki, nem szabad hasonlósági 
összefüggéseket felvennünk a magassági viszonylatok meg-
állapításánál. 
Arra az eredményre jutottunk tehát, hogy a zenei 
hangsor tagjaiból nem a qualitasok közvetlen hasonlósága, 
hanem a reális hangok magasságának fokozatos változtatása 
alapján képezhetünk sort és ennélfogva a zenei hangsor nem 
hasonlósági sor. 
1
 Géza Révész, Nachweiss, dass in der sog. Tonhöhe zwei von 
einander unabhängige Eigenschaften zu unterscheiden sind. Nach-
richten der k. Gesellsch. der Wissenschaften zu Göttingen 1912. 
Részletesen megjelenik legközelebb a Zeitschr. f. Psychologie-ban. 
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Az most a kérdés, hogy nem lehet-e a hangokból, 
a qualitasok közvetlen hasonlósága alapján is sort képezni ? 
Mindenesetre lehet, de ebben az esetben nem elég nekünk a 
zenei sor a maga szigorúan megállapított hangviszonylataival, 
hanem a continuált hangsort kell alkalmaznunk, a mely az 
összes rezgésszámoknak megfelelő hangérzeteket magában 
foglalja. Ismeretes az, hogy nemcsak az octavhangok között, 
hanem szomszédos hangqualitasok között is van hasonlóság, 
a mely azonban a rezgésszámok növekedésével gyorsan 
csökken. Tehát lehetséges a continuált hangsor tagjaiból 
oly sort alkotni, a mely a hangqualitasok hasonlóságán 
alapul. Hogy ez a hasonlóság alapján alakult érzetsor meg-
egyezik a magassági sorral, az más helyre tartozik. 
Tehát a continuált hangsor, éppen úgy mint a szín-
érzetsor, felfogható hasonlósági sornak. Ez is egy folyto-
nosan fokozódó érzetsor, mely egy octaván belül, csupa 
első csoporthoz tartozó hasonlósági sorokból van össze-
állítva, a mely sorok a következő octavákban, ugyanazon 
sorrendben ismétlődnek. Ezzel szemben a zenei hangsort 
nem tekinthetjük hasonlósági sornak, mert tagjai semmi 
hasonlóságot nem mutatnak egymáshoz. 
A hangérzetsor phaenomenologiai vizsgálatából tehát 
azt állapítottuk meg, hogy éppen úgy alapulhat ezen érzet-
sor a qualitások hasonlósági viszonyain, mint a magasság 
folytonos változtatásán. A continuált hangsor alakítása 
úgy az egyik, mint a másik tulajdonság felhasználásá-
val történhetik, a zenei hangsoré pedig csak a második 
al apján. 
A hangérzetek sorát vizsgálva azt, láttuk, hogy ezen 
sor tagjai nem csak azon esetben rendezhetők sorba, lia 
a continuált sor összes, vagy csaknem összes tagjai adva 
vannak, hanem akkor is ha a tagoknak csak egy részével 
rendelkezünk. (Zenei hangsor.) Tudniillik a hangokat helyesen, 
a psychologiai és egyúttal az objectiv hangsor értelmében 
fogjuk elrendezni, akármilyen rendezetlenül kapjuk is őket 
akár c \ eis1, dl vagy pedig c1, g2, db van előttünk. Azt 
egyszerűen abból magyarázzuk, hogy a sorképzés a magas-
sági momentum folytonos fokozatos változtatásán alapul, a 
minek megfelelne pl., ha egy érzetsort intensitaskiilönb-
ségek alapján alkotnánk. 
Most az a fontos kérdés meriil fel, hogy abban az 
esetben, lia nincsen fokozatosan változó magassági momentum. 
— tehát tiszta hangqualitas, vagy tiszta színqualitas1 esetében 
1
 Vagyis egyenlő világosságú szinqualitasok. 
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is a psychologiai hang- illetve színsor értelmében rendezzük-e 
a tetszés szerint megadott tagokat, melyek közt persze egy-
máshoz nem hasonlóak is vannak ? 
Nézzük előbb egyszerűség kedvéért a színqualitassort. 
Ezen kérdés vizsgálatához legalkalmasabbak az alap-
színek, mert csak ezeknél vehetjük fel, hogy a sorképzés 
nem a tagok közvetlen hasonlósága alapján történik. 
A kísérletet a következő módon rendeztem el : 
Előállítottunk egyenlő világosságú tiszta pirosat (Urrot) , 
sárgát, zöldet és kéket. Ezeket a kísérleti személyek elé 
tettük, a kiknek nem volt fogalmuk sem a psychologiai, 
sem a spectralis színsorról, és sort kellett ezekből a színek-
ből alkotniok. A feladat így hangzott: „Rakjad egymás 
mellé egy sorba azokat a színeket, melyek egymáshoz hason-
lítanak !" A kísérleti személyek többnyire 6—8 éves gyer-
mekek, és azonkívül 14—17 éves tanonezok voltak. Össze-
sen 150 kísérleti személyt vizsgáltunk meg, ezek között 
csak hét tanoncz volt. A kísérleteket vezetésem alatt, Révész 
Emil úr bölcsészethallgató, elemi iskolai tanító végezte, 
népiskolákban és ipariskolákban. 
Az eredmény az volt, hogy valamennyi kísérleti sze-
mélyt a psychologiai sornak megfelelő rendben helyezte el a 
színeket-
De nemcsak hogy a sorrend volt minden esetben 
helyes, hanem még a végtagok is a legtöbb esetben (79°/0) 
ugyanazok voltak, t. i. piros és kékvagyis a sorképzés, csupán 
az alapszínek alkalmazása mellett is, megfelelt nemcsak a 
psychologiai, de még a spectralis színelrendezésnek is. 
Hogyan magyarázzuk ezt a sorképzést? 
Ha arra az álláspontra helyezkedem, hogy az alap-
színek között nem áll fenn hasonlóság, vagy legalább is 
azt állíthatom, hogy az alapszínek között nem találunk oly 
szinpárt, melynek tagjai különösen hasonlítanának egymáshoz, 
akkor az alapszínek ezen elrendezése külön magyarázatot 
kíván. 
Azt hiszem mindenki következetlenséggel fog vádolni, 
a miért egyrészt tagadom az alapszínek közötti hasonlóságot, 
1
 Hogy biztosan megállapítsuk, hogy a sorrendezés nem a 
színek tökéletlen előállításából eredő hasonlóságon alapszik, ellenőrző 
kísérleteket végeztünk. Ily kísérlet volt, midőn egy pirosas sárgát, 
tiszta zöldet és egy pirosas kéket (violet) kellett a kísérleti személynek 
sorba rendezni. Ezen színeknél a hasonlóság alapján nem történhetik 
a sorképzés, mert az első szín a másodikhoz épp oly kevéssé hasonlít, 
mint a második a harmadikhoz. Kitűnt, hogy a színeket a psycholo-
giai sor szerint rakták ki, s pedig p, k, z sorrendben. 
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másrészt pedig a kísérleti személyektől azt kívánom, liogy 
hasonlóság szerint rendezzék sorba a színeket, a melyeket 
elébük teszünk. De ez a következetlenség csak látszólagos. 
Mert valamilyen módon értésükre kell adnom a kísérleti 
személyeknek, hogy a színeket ne tetszésük szerint rakják 
sorba, hanem valamilyen szempont szerint rendezzék el 
őket. Nem tudtam, milyen szempont szerint rendezik el a 
gyerekek a színeket, de megfigyeltük azt, hogy ha nem 
adtunk semmi utasítást, vagy a feladat így hangzott : „ren-
dezzétek el a színeket egy sorba!" — akkor a gyerekek, 
akár alapszínek, akár kevert színek voltak előttük, a véletlen 
szerint rakták sorba a színeket, úgy látszik arra gondolva, 
hogy egyre megy, akármely színeket teszik is egymás mellé, 
csak az a fontos, hogy térbeli sort csináljanak belőlük. De 
érdekes, hogy a psychologiai sorképzés még ezen kedve-
zőtlen körülmények mellett is kifejezésre jutott, — a meny-
nyiben még így is körülbelül az esetek felében psychologiai 
sor keletkezett a színekből. A spectralis elrendezést azonban 
ezen esetekben sokkal ritkábban találtuk 1 5 % ellentétben az 
előbbi 79%-ot. Egyszóval, ha a gyermekeket nem teszszük 
arra figyelmessé, hogy a sorképzés valamely szempont szerint 
történjék, ha a kérdésből nem következtetik azt, hogy a 
színeket nem tetszés szerint, hanem valamilyen elv szerint 
kell egymás mellé sorolniok, akkor igen gyakori az eltérés 
a psychologiai sortól.1 Hogy az eredmények egyértelműsége 
nem a kérdésben hangsúlyozott „hasonlóság" szó befolyását 
jelenti, bizonyítja egy későbbi kísérletsorozat, melyben a 
kísérlet vezetője így tette fel a kérdést: „rendezzétek el 
sorba a színeket, úgy a hogy legjobban illenek egymás-
hoz!" és ennek ellenére, az eredmények teljesen meg-
egyeztek az előbbiekkel. (A psychologiai sor 100%, a 
spectralis 66%). Tehát nem a kérdés szövegezésének van 
jelentősége, hanem annak a tudatállapotnak, a mely képessé 
teszi a gyerekeket arra, hogy a színeket valami közvetlenül 
felfogott összefüggés alapján, charakteristikus sorba ren-
dezze el. 
Hogyan magyarázzuk akkor ezt a sorképzést, ha nem 
alapul a közvetlen hasonlóságon? 
Kétféle magyarázat lehetőségét kell figyelembe ven-
nünk. 
1. Vagy azt kell feltennünk, hogy a színérzetekhez 
valamely tulajdonság tartozik, a mely a rezgés számokkal 
1
 Ezen utóbbi kísérleteket vezetésem alatt Conner Gyula bölcsé-
szethallgató úr végezte. 
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fokozatosan változik, miáltal minden szinqualitas bizonyos 
értéket kap, s ez határozza meg helyét a színsorban, éppen 
úgy mint pld. a hangérzeteknél a magasság momentuma. 
Ezen folytonosan változó tulajdonság alapján lehet a leg-
különbözőbb árnyalatú, tetszés szerinti számú színeket sorba, 
— de csakis egyféle sorba — elhelyezni. Ez azonban nem 
felel meg a tényeknek, mert igaz ugyan, hogy a sorképzés-
nél egyféle sorrend, a spectralis volt a leggyakoribb, de 
ezen kívül előfordultak a legkülönbözőbb összeállítású sorok, 
azonban csakis a psychologiai sorrendnek megfelelően.1 
A sorképzésnél tehát a döntő szerepet nem a spectralis 
sorrend viszi (tehát nem csupán egyféle), hanem a psycho-
logiai sorrend, a mi ellentmond egy folytonosan változó mo-
mentum feltevésének. 
Á psychologiai sor döntő szerepét mutatja az is, hogy 
ha a kísérleti személynek oly feltétellel kell sort alkotnia, 
hogy sárga vagy zöld legyen a kezdőszín, akkor mégis a 
psychologiai sornak megfelelő rendet kapunk, tehát s, z, k,p, 
vagy pedig s, p, Jc, z. Csak abban nyilvánul, hogy a spec-
tralis sorrend kedveltebb, hogy a s, z, k, p sor, mely a 
spectralis sorrenddel a leginkább megegyezik, gyakrabban 
fordul elő (60%)- A psychologiai sorrend döntő jelentőségére 
vall még azon kísérletek eredménye is, melyeket három 
alapszín felhasználásával végezett Révész Emil. Azt láttuk, 
hogy ha a kísérleti személyek elé teszszünk p, s, k vagy p, 
z, k tiszta színeket, akkor ezeket sohasem a spectralis elren-
dezés szerint, tehát p, s, k, illetőleg p, z, k sorban helye-
zik el, hanem mindig a psychologiai sorrend értelmében, 
vagyis első esetben k, p, s, a másodikban z, k, p. 
2. Más magyarázatot keil tehát keresnünk. Felteszem 
tehát, hogy azon alapszínek között, melyek a psychologiai 
sorban egymáshoz legközelebb állnak, más szóval a nem-
complementair alapszínek között valamilyen kapcsolat, össze-
tartozás van, a mely megszabja sorrendjüket a psycholo-
giai sorban. Ezen interchromatikus viszony természetesen 
nem csak az alapszínekre vonatkozik, hanem minden más 
színárnyalatra is. Nemcsak a nem-complementair alapszíneket 
kapcsolja össze, hanem olyanokat is, melyek egymáshoz 
sokkal kevésbbé hasonlítanak, pld. piros és sárgászöld, vagy 
sárga és zöldeskék között is fennáll interchromatikus viszony. 
Ugylátszik azonban nem áll fenn complementair alapszínek 
1
 Csak oly sorok nem fordultak elő, melyekben complementair 
színek vannak egymás mellé helyezve. 
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között. Ezt első sorban a kísérleti személyek magatartása 
mutatja. 
Oly színpároknál, melyek egymáshoz qualitative hason-
lóak, mint pl. két pirosas sárga, vagy két zöldes-kék szín-
árnyalat. Nem lehet megállapítani, hogy felvehetünk-e köztük 
interchromatikus viszonyt, miután a sorrend kialakulását 
teljesen megmagyarázhatjuk a tagok közvetlen hasonlósá-
gából. 
Az interchromatikus viszony tehát új jelenség, a mit 
a színszemlélet mellett mint sajátos, külön valamit kell tekin-
tenünk (magasabbrendű tárgy, Gegenstand höherer Ordnung), 
a mely a színqualitasok ősi természetében épp úgy gyöke-
redzik, mint a hasonlósági viszony. A színérzetsornak nem 
minden tagját kapcsolja össze, hanem csak bizonyos tagokat 
éppen úgy, mint a hasonlósági viszony. 
Az interchromatikus viszony igen különböző erejű lehet. 
Kísérletek út ján megállapítottuk, hogy a piros és sárga 
között erősebb kapcsolat van, mint piros és kék között, 
továbbá zöld és kék között erősebb mint, zöld és sárga 
között. 
A színérzetsorok vizsgálatánál tehát arra az ered-
ményre jutottunk, hogy a színqualitasokból nemcsak a hasonló-
ság alapján, hanem egy közelebbről meg nem határozható 
interchromatikus viszony alapján is képezhetünk érzetsort, 
továbbá, hogy ezen két, különböző úton keletkezett sor egy-
mással megegyezik. 
Térjünk most át a hangérzetsorokra. 
A phaenomenalis hangsorral nem kell foglalkoznunk, 
mert tudjuk, hogy ez a magassági momentum folytonos 
fokozatos változásán alapul, és csak kivételes esetekben, 
ritkán a szomszédos hangok qualitasbeli, közvetlen hasonló-
ságán (156. lap). Bennünket az érdekel, hogy tetszés szerinti 
számú hangqualitásokból akkor is a természetes hangérzet-
sornak megfelelő sor keletkeznék-e, ha egyrészt a hasonló-
sági viszony nem érvényesülhetne (t. i. ha nagyon távol 
esnek egymástól a hangok), másrészt ha egyforma magas-
ságuk volna ? Concretebbül véve a kérdést : ha a c-dur 
hangscala összes hangqualitasai c1 magasságon állanának, 
és a kísérleti személy nem tudna semmit a természetes 
sorról, —• akkor a rendezetlen qualitasokat mégis a nor-
mális c-dur skálának megfelelő sorba rendezné-e? Vagy 
más szóval : maguk a quaíitasok is már psychologiai sort 
alkotnak-e, vagy pedig csak a magassági momentum által 
lesz szükségszerűvé ez a sorrend ? Miután tiszta qualitas-
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sort nem tudunk előállítani, a választ csak analógia révén 
tudjuk következtetni. 
A ézínérzetsoroknál azt láttuk, hogy a qualitasok inter-
chromatikus viszony alapján alkothatnak sort. Ha feltesz-
sziik azt, hogy a hangszemléleteknél a qualitas ugyanolyan 
természetű és jelentőségű, mint a színszemléleteknél, akkor 
az analógia szerint arra következtethetünk, hogy az esetben, 
ha elő lehetne állítani egy tiszta vagy egyenlő magasságú 
hangqualitassort, akkor ebből is, a természetes hangérzet-
sornak megfelelő sort lehetne alakítani. Felteszszük tehát, 
hogy ezen érzékterületen is van még a hasonlósági viszonyon 
kívül intertonalis viszony is, a melynek alapján a sorképzés 
történik. Tehát a hangscala sorjellege ezen feltevés értel-
mében még akkor is megmaradna, lia csupán qualitasok 
alkotnák. 
Analógia útján nem tudunk sokat mondani a tiszta 
hangqualitassorról. De megelégszünk azzal is, ha rámutat-
tunk arra a feltevésre, hogy a tiszta hangqualitasok nem 
rendezetlen tömeget, hanem psychologiai sort képeznek. 
Folytassuk tovább az érzetsor phaenomenologiai vizs-
gálását és nézzük most annak egy fajtáját, az érzetquali-
tassort, mivel szerintem az erről fennálló vélemények nem 
érvényesek minden megjegyzés nélkül a hangqualitássorra is. 
G. E. Müller1 a psychikai qualitassort az érzetek oly 
sorának nevezi, a melyben a qualitas egyenes — azaz 
állandó irányban, és folytonosan fokozódva változik. E szerint 
az az érzetsor, a mely a tiszta pirostól a pirosas-sárga árnya-
latokon keresztül a tiszta sárgához vezet, — vagy az, a 
mely erős feketéből indulva, különböző szürkéken át a tiszta 
fehér érzetéhez visz, psychikai qualitassornak tekinthető, 
mert mindkettő egyenes irányú és állandó fokozódást mutat. 
Egy psychikai qualitassor vagy elvileg határoltnak vagy 
elvileg határtalannak tetszhetik. Elvileg határolt qualitassor 
pld. a fekete-fehér érzetsor, mert nein tudunk elképzelni 
olyan folytonos érzetváltozást, a mely a tiszta feketén vagy 
tiszta fehéren túlterjedve feketébbé, illetőleg fehérebbé 
válnék. Ugyanígy van a piros-sárga érzetsornál is ; szintén 
nem lehet elképzelni a piros, illetőleg a sárga felé történő 
oly fokozódást, a mely a tiszta piroson és tiszta sárgán 
túl vezetne. 
Elvileg határtalannak tetszik ezzel szemben a liang-
érzetsor, mivel érzésünk számára nincsen elvileg a liang-
1
 G. E. Müller : Zur Psychophvsik der Gesichtsempfindungen, 
Zeitschrift f. Psychol. Bd 10, S. 33 s' köv. 
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soniak oly átléphetetlen felső vagy alsó határa, a melyen 
túl a hangokat magasabban vagy mélyebben el né képzel-
hetnők. És az elképzelhető hangok természete azonos a 
valóságos hangokéval. 
Ha tehát a hangsort nagyobbra tudnók kiterjeszteni, 
akkor az új hangok ugyanazon rendszerbe illeszthetők lesznek, 
mint a többi hang, vagyis egymás között, mint magasabb, 
illetőleg mélyebb hangok lesznek megkülönböztethetők. El-
képzelhetetlen ellenben az, hogy a tiszta piroson vagy tiszta 
sárgán túl, a piros-sárga qualitassor kiterjeszthető legyen. 
Ezen felfogás ellen nem lehet semmit mondani, ha a 
hangsort tiszta qualitassornak tekinthetjük. 
Kimutattam azonban másutt,1 hogy a hangérzet az 
intensitason és a hangok vocalis charakterén kívül két fun-
damentális, egymástól független tulajdonságból áll, és ennél-
fogva a hangérzetsort abstractio útján elképzelhetjük mint 
két, egymástól független sort, a hangqualitássort- és a hang-
magasságsort. Ezen ideális psychikai sorokat külön fogjuk 
most tárgyalni. 
A hangqualitassor folytonos. Bármely hangqualitast 
lehet folytonos változtatás út ján egy másik hangqualitasba 
átvezetni. Az ezáltal alakult sornak kezdő és végtagja között 
nem lehet végesszámú hangsor, mert különben nem volna 
az átmenet folytonos. A hangqualitassor folytonosságára 
mutat először a hangqualitas-küszöb létezése, másodszor az 
a tény, hogy még azon esetben is észlelhetjük a hang-
qualitas folytonos változását, a midőn magassági különbsé-
geket nem veszünk, észre. 
De nemcsak a hangqualitassor, hanem a másik ideális 
sor, a magassági sor is folytonos. Ezt akkor veszsziik észre, 
lia normális körülmények között egy tiszta magassági sort 
figyelünk meg (Galton síphangjai, vagy zörejliangok ese-
tében)3 és pathologikus esetekben, a paracusis olj'an faj-
tájánál, a mikor a hangsor egy részében azonos qualitas 
mellett csak magassági különbségek lépnek fel.3 
A folytonosság benyomása a reális hangsornál tehát 
úgy a qualitassor, mint a magassági sor folytonossága alapján 
jön létre. 
1
 Lent idézett dolgozatom. 
s
 G.Révész: Analyse der Tonempfindungen. Megjelenik a Zeitschr. 
f Psychologie 1912. évfolyamában. 
3
 P. Liebermann und G. Révész, Über Orthosymphonie, Zeitschr. 
fiir Psychol. 48. köt. 295. lap és Beiträge zur Akust ik und Musik-
wissenschaft, herausg. von C. Stumpf. 1910. és ugyanezektől Beiträge 
ztim Falschhören megjelenik a Zeitschr. f. Psychol.-ban rövidesen. 
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A phaenomenalis hangsor azonkívül egyenes irányban 
halad. Ezen egyenes irányú változásnak oka nem kereshető 
a qualitassor természetében, mert a mint tudjuk, a quali-
tasok octavától-octaváig— tehát periodikusan ismétlődnek. 
Ennélfogva nem marad más hátra, mint hogy a phaenome-
nalis hangsor egyenes irányban való haladását a magas-
sági momentumból magyarázzuk. Hogy e magasságtulaj-
donság változása valóban constans irányban történik, azt 
űgv normális, valamint pathologikus esetekben észlelhetjük. 
Más kérdés azonban az, hogy a hangqualitassor, a 
mely az egész hangsoron keresztül nem halad egyenes 
irányban, egy octaván belül nem mutat-e constans irányú 
változást? Ezt a kérdést azonban csak akkor dönthetnők 
el, ha valamiképen tiszta qualitassal tudnánk előállítani, a 
mi egyelőre nem lehetséges. Elméleti szempontból nézve 
azonban az valószínű, hogy azok a kis terjedelmű hasonló-
sági qualitassorok, melyekről már szó volt (154. lap) éppen 
olyan egyenes irányt mutatnak, mint a színhasonlósági sorok, 
pld. a pirostól sárgáig vagy sárgától zöldig stb. terjedő sorok. 
Tehát az egyenes irányú haladás benyomását, vagy 
más szóval a phaenomenalis hangsor egydimensionalitasát 
kizárólag a magassági sor constans iránya adja meg. 
A hangqualitassort továbbá elvileg határtalannak szokták 
tekinteni. Mi ezt a tételt is kizárólag a magassági sorra 
nézve fogadhatjuk el, mert a mint már kifejtettük, a quali-
tassor az octava törvény folytán nem engedi, hogy elvileg 
határtalannak fogjuk fel. Csakis a hangqualitassor periodi-
citása tekinthető határtalannak. 
Müller1 azt tartja, hogy egy érzetsor elvi határoltsága 
az által kielégítően meg van határozva, ha ki tudjuk mutatni, 
hogy az érzetsor változását,' a hasonlóság csökkenése, ille-
tőleg növekedése charakterizálja. Ha azonban ezen hasonló-
sági viszonynyal nem lehet kielégítően magyarázni az érzetsor 
változását, hanem az érzetsorban van egy momentum, a 
mely függetlenül a hasonlóság növekedésétől, illetőleg csök-
kenésétől, egyenes irányban halad, akkor a sort elvileg 
határtalannak tekinthetjük. 
Bár a Müller féle felfogás teljesen fennáll minden 
eddig helyesen felismert qualitassorra nézve, — az általam 
felállított hangqulitassorral szemben kiegészítésre szorul. 
Egy érzetsor elvi határoltságát nem charakterizálja kielégí-
tően csupán a hasonlóság növekedése, illetve csökkenése 
1
 G. E. Müller: Psychophysik der Gesichtsempfindungen, i. 
m. 39. s köv. 1. 
11* 
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a kezdő, illetve végtaghoz képest, hanem az a körülmény 
is, hogy a kezdő tag, a folytonos fokozatos haladás u t ján , 
— egy sereg empirikus közbenső tag után — újból visszatér, 
majd pedig a haladás további menetében az egész sor 
megismétlődik. 
Az elvi határtalanságnak Müller által megállapított 
jele csak a hangmagassági sorra nézve áll, a melyben 
tényleg csakis a sorban uralkodó haladásnak állandó, con-
stans jellege a lényeges, míg a hasonlósági kapcsolat ezen 
sornak csak mellékes jegye. 
Ezen eredményekben foglalhatom össze a psychologiai 
sorok tulajdonságaira és keletkezésük tényezőire vonatkozó 
vizsgálataimat. 
Dr. Révész Géza. 
IRODALOM. 
Rívísta dí Filosofía, 1911. I—III. 
M. Losacco : Sc.heUing természetphilosophiája s az újabb 
gondolatáramlatok. Schelling t e rmésze tph i l o soph i á j ának számos 
té te le ébred é le t re az ú j a b b phi losophia i r endsze rekben . Spencer 
b izonyos tek in te tben egyenes fo ly ta tó ja Schil l ingnek. í g y az evo-
lu t io- tanában s az i smere t -p rob lema megoldásában s az élet fel-
f o g á s á b a n számos érintkezési pon t muta tha tó ki a ké t gondol-
kodó között . Még közelebb áll Schi l l inghez Bergson . Az evolu-
t ion crea t r ice s a d inamikai p roces sus között fe l tűnő analógiák 
á l lapí thatók meg. Az intuitio és az é r te lem, a ph i losoph ia és a ' 
t udomány , a cont inu i tas és d iscont inui tas foga lmainak szembe-
helyezés mindket tőné l megvan. A Schell ingébez hason ló czélra 
t ö r ekednek , c sakhogy más módszer re l , azok a t e rmésze t tudósok 
{Ostwald, Reinke, Driesch), kik a rész le tku ta tások tó l a termé-
szetphi losophiáboz t é rnek meg. 
R. Giacomelli : Egy theologus és apologeta mint a physika 
és astronomie reformátora. Pécs i Gusztáv, m a g y a r theologiai 
t a n á r munkát í r t a következő cz ímen : A modern p h y s i k a axió-
má inak válsága. — A t e rmésze t tudományok r e f o r m j a . (Olasz 
fo rd í t á s a meg je l en t Rómában, 1 9 1 0 - b e n . ) . — Pécs i törekvése , 
hogy k imutassa az energia m e g m a r a d á s a elvének érvénytelen 
vol tá t ; s mivel ez a mozgás m e g m a r a d á s á n a k e l v é r e támasz-
kodik , Newton tö rvénye inek t a r t ha t a t l anságá t i gyeksz ik bebizo-
nyí tani . É rdekes , hogy e tö rvények é rvényességé t ugyanazon 
apologet ikus czélból kísérl i meg Pécs i megczáfolni , a mely tekin-
te tből f e l f edezésükkor örömmel üdvözöl ték őket. S a mi még 
é rdekesebb , az az, hogy a czáfoló nemcsak az apo log iának vél 
művéve l jó szolgála tot tenni, hanem a tudománynak is, a melynek 
szer in te e tö rvények egyenesen ú t j á b a n ál lnak. Okoskodása iban 
Pécs i a tudat lan e m b e r könnyedségéve l megy át m i n d e n problé-
mán ; mindenre megfe le l , mindent megold , egyszerűen a közön-
séges fe l fogást t éve a tudományos he lyébe . A n a p s z á m o s o k és 
h o r d á r o k nézetei e dolgokról a l igha különböznek a P é c s i Gusz-
távéi tól . Könyvével nem volna é r d e m e s foglalkozni , h a minden 
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t u d á s és e lőkészület nélküli n a g y o t - a k a r á s a nem volna szinte 
tű rhe te t l en . 
R. Assagioli : A tudat alatti lelki jelenségek elnevezése. 
Az utóbbi években a tuda t alatti le lk i j e lenségek m i n d j o b b a n 
m a g u k r a vonták a psychologusok figyelmét. N a g y h á t r á n y á r a 
van azonban az e n e m ű vizsgálódásoknak az e lnevezések bizony-
t a l ansága . A hány ku t a tó , annyi név . Leghe lyesebb volna tán 
c supán a következő ki fe jezéseket haszná ln i , még p e d i g a meg-
je lö lendő é r te lemben : subconsc iens-nek lehetne nevezni mindazt , 
a mi le lkünkben v é g b e megy ané lkü l , hogy mi t u d n á n k róla ; 
conconsc iens és d i ssoc ia i t lelki t evékenységnek l e h e t n e elnevezni 
a másod lagos tuda tközéppon tok psych ika i t evékenységé t ; a latens 
tudatki í 'e jezést ha szná lha tnék mindamaz eszmék, e m l é k k é p e k jelö-
lésé re , melyek fe lha lmozódva r ende lkezésünk re á l lanak ugyan , de 
t ény leges tudatunk t e rü le t én kívül e s n e k . 
L. Valii : Az értékelés. Az é r t é k fogalmának m e g h a t á r o -
zása körül nagy b izonyta lanság u ra lkod ik , még ped ig azé r t , mert 
a l eg több ph i losophus , mielőtt megv iz sgá l t a volna az é r t ék psy-
chologiai oldalát, be aka r t hatolni egyenesen az é r ték lényegébe. 
Hogy ezt t ehessük , megelőző lé lektani vizsgálatra van szükség. 
A psychologia i k u t a t ó előtt az é r t é k e l é s mint va lame ly tárgy 
felé i rányuló számos érzelmi s a k a r a t i maga ta r t ás e g y f o r m a s á g a 
s va lódi vagy fe l t é te leze t t á l l andósága je lentkezik. Az ér ték az 
egyes érzelmi s a k a r a t b e l i m a g a t a r t á s o k számára ugyanaz , mint 
a foga lmi kép az e g y e s képze t ek re nézve. A legá l t a lánosabb 
é r t é k e k tapasz ta la ta vezete t t a m a g á n v a l ó ér tékek (valor i in sè) 
foga lmához , é r tvén ezeken azon é r t é k e k e t , melyek , a bennük 
hivők nézete szer in t , minden ember i k ívánságtól függe t l enek . Ez 
a f e l fogás téves, m e r t az érték m i n d i g kívánságok á l landósága 
és egye temessége . Más te rmésze tesen a hazugság t é n y l e g e s kívá-
n á s a s más az é r t éke l é s , mely a h a z u d á s r a vonatkoz ik , s a mely 
ezen ese tben nem egyéb , mint a h a z u g s á g r a vona tkozó végtelen 
sok el í télés és e l l ené rzés homályos é r z é s e . Az a k a r á s o k homá-
lyos sokasága , m e l y e k az ér tékben r e j t őzködnek , többé-kevésbbé 
h a t á s o s a n ösztönzi a szellemet s igyeksz ik az egyes kívánságot 
a m a g a é r te lmében irányítani . 
A. Ghiappelli : A modem Pluralismus és a monismus. 
A l e g ú j a b b időben a monismus el len e rős e l lenhatás kele tkezet t 
egy ú j p lu ra l i smusban . Ez utóbbinak legkiválóbb képvise lő i J ames 
és Boex-Bórel . Az ú j áramlat ke l e tkezésének oka ké tségkívül a 
monis t ikus m a g y a r á z a t o k h iányosságában és e lég te lenségében rej l ik . 
Az egy fo rmaság m i n d i g tökéletlen i s m e r e t e t je lent , m e r t minden 
t e s tnek megvannak a maga kü lön sa já t sága i , s az azonosság 
m e s t e r s é g e s logikai a lkotás , nem a t apasz ta lás a d a t a ; feltevés, 
nem tény . A t a p a s z t a l a t adata a s o k a s á g . J a m e s plural ismusa. 
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szer in t az egyéni és különös f o r m a logikailag e l fogadha tóbb s 
t apasz ta la t i l ag valószínűbb minden monismusnál ; a do lgok absolut 
to ta l i tása nem eshe t ik t apasz ta la tunk alá ; a szé tosz to t t s töké-
letlenül egységes í te t t tünemény a rea l i tásnak egyet len fo rmá ja , 
melyet t apasz t a lha tunk . 
Boex-Böre l a l egha tá rozo t t abban tagad mindennemű egy-
sége t és egysze rűsége t . Néze te szer in t a lé tnek egye temes tör-
vénye és fe l té te le az össze te t t ség és k ü l ö n n e m ü s é g . Minden 
j e l e n s é g a j e l en és volt t ünemények összességének p roduc tuma . 
A mindenség t ünemények ha t á r t a l an össze te t t sége , m é g pedig 
fo ly tonosság né lkül . A tudomány ú t j a végtelen, m e r t végtelen a 
kü lönnemüség . E fe l fogás nehézségei nem cseké lyebbek , mint a 
monismuséi . A mint az absolut egység fe l foghata t lan , hasonló-
képen az absolu t kü lönnemüség is, s a végletes Plural ismus e 
mellet t l ehe te t lenné és megfon to lha ta t l anná tesz minden kölcsön-
h a t á s t is. A fo ly tonosság te l jes k i z á r á s a szintén nem a legkisebb 
gyengé j e e néze tnek . A gondolkodás e két szé lsősége felett kell 
ke re snünk a n a g y probléma mego ldásá t , l eghe lyesebben való-
sz ínűleg egy e g y e t e m e s lá tha ta t lan energ ia e szmé jében , egy dina-
mikus v i lágnéze tben , mely az e g y s é g n e k és sokaságnak is meg-
a d j a a maga j o g a i t . 
G. Vidari : A czél és norma fogalma az ethikdban. A czél 
foga lmának beveze tése az e th ikába ké t fontos köve tkezménynye l 
j á r : az egyik az „egye t emes" vagy „ legfőbb" foga lmának , a 
, ,közös" -nek emp i r i kus foga lmára való kor lá tozódása , a másik 
minden e rkö lc s t annak hedonis t ikussá válása. A mint nem lehet 
beszélni az e th ikában egye temes és legfőbb czélról , ha az ethika 
lényegbel i f e l ada tá t abban l á t juk , hogy megha tá rozza az aka ra t 
egye temes legfőbb és absolut a lape lvé t , azonkópen nem beszél-
h e t ü n k absolut no rmáró l sem, a mely magának a no rmának füg-
ge t lenségé t j e l e n t e n é a czél t e rmésze té tő l s ennek az akara thoz 
való viszonyától, a mi ellenmond a n o r m a foga lmának . Minkettö 
helyet t a tö rvény fogalmát kell bevinni az e th ikába . A törvény 
foga lma helyet tes í thet i a czéiét, a mennyiben úgy lehe t tekinteni, 
mint az aka ra t t á rgyá t , c sakhogy — nem a t apasz ta la tbó l nye-
re tvén , hanem közvetlenül az észtől — mint t á r g y csupán a 
t i sz ta a k a r a t r a vonatkozhat ik , azaz az aka ra t belső a lko tására 
(constitutione), nem ennek a. t apasz t a l a thoz való viszonyára. 
E mellet t a tö rvény magával hozza azt a függés t is, melyet a 
n o r m a kifejez , c sakhogy a tö rvény nem az a k a r a t n a k valami 
r e á nézve külsőtől , hanem a s a j á t t e rmésze té tő l való f ü g g é s i t 
té te lezi föl. A mennyiben a tö rvény t , mint az a k a r a t t á rgyá t 
gondo l juk , anny iban pótol ja a czélt , a mennyiben mint sza-
bályt , pótol ja a n o r m á t . Csak a tö rvényre a lka lmazha tók ennél-
fogva a „ legfőbb, absolut , e g y e t e m e s " je lzők . 
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P. Rótta: Hegel újjászületése. H e g e l gondola t rendszerének 
s z á m o s e leme a pl i i losophiának e lévülhe te t len kincse m a r a d . Ilyen 
mindeneke lő t t a t e rmésze t ra t ional i tásáró l szóló tétele, mely szer int 
a t e rmésze t ra t iona l i tások összessége, ra t ional is egység, de nem 
elvont , hanem élő egység , a melyben egy absolut ész, egy leg-
főbb és élő tudat lehel le te érzik. A ra t ional is egysze r smind a 
reá l i s ; a gondolat tö rvénye i a do lognak is törvényei . A rat iona-
l i tással belső kapcso l a tban van a czé lszerüség , a mely fel ta lál-
ha tó mindenben , m e r t h isz mindent á t h a t a rat ional i tás is. E fogal-
m a k h o z csat lakozik, m i n t tőlük e lvá lasz tha ta t lan , a s z a b a d s á g é 
is. A lét és gondola t fogalmaival szoros viszonyban van a t r ans -
c e n d e n s és immanens p rob l émá ja , a melylyel szembe kell nézni 
mindenk inek , a ki phi losophiával fogla lkozni akar . Az absolut 
lé tez ik , s m a g y a r á z a t r a vár . Bár Hege l az említett f oga lompá r 
( t ranse , , imm.) egyik e l e m é r e ford í to t ta különösen tek in te té t , de 
m á r ez ál tal is f o n t o s s á g o t kölcsönzöt t az egész foga lompárnak , 
v i ssza té r í tvén ezáltal a phi iosophiát e rede t i fo r rása ihoz . Ama 
g o n d o l k o d á s a köze ledni látszik i smét az absolut foga lmához , a 
mi mindenese t r e nagy vigaszta lás t n y ú j t az ú jabb gondola t i r ányok 
szemlé lésénél . E v igasznak egyik fon tos indí téka ped ig éppen a 
hege l i ideal ismus ú j j á s z ü l e t é s e , melynek ér in te t t tételeivel , minden 
e g é s z s é g e s ph i losophiának meg kell a lkudn ia . Egyéb philosopli iai 
t á r g y ú é r t e k e z é s e k : C. Ranzoli: A véletlen, C. Mineo : Logika 
s mathematika, G. Mazzalorso : A háború, a béke és a philosophia, 
B. Varisco: Az igazság fogalmáról, C. Formiche : Vallás-e abudd-
hismus vagy philosophia? G. Tarozzi: A szabadság erkölcsi tartalma 
korunkban, R. Ardigb : Érzet, eszme, gondolható, B. Varisco : 
Isten és a lélek, L. Valii : Phüosophiák, mélyek nem éllek, 




P ó t l é k H . Bergmann Bolzano-bib l íographiá jához . (In : H . B. , Das 
phi losophische W e r k Bemard Bolzanos . J909. pp. 212 — 219.) 
E z e n bib l iographia i összeál l í tás czél ja , H. B e r g m a n n Bol-
zano-b íb l iog raph iá j á t (amely az első k í sé r le t Bolzano műveinek 
és a Bolzanora v o n a t k o z ó i roda lomnak gondosabb és r endsze re s 
könyvésze t i összeá l l í tására) kiegészí teni . Csak oly B e r g m a n n által 
fel n e m sorolt m u n k á k czímeit t a r t a lmazza , melyek egészükben , 
vagy egyes része ikben Bolzanora vonatkoznak. Az u tóbbiak alatt 
é r t ve oly munkáka t , me lyek Bolzanora vonatkozó i smer te téseke t , 
k r i t i káka t , vagy oly f e j t ege téseke t t a r t a lmaznak , melyek Bolzano 
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valamely tanításán vagy tantételén alapulnak. Az ilyen munkák-
nál a bibliographia utal a megfelelő részekre. Fontosabb vagy 
figyelemreméltóbb írásoknál röviden megjelöli a tartalmat. Fel-
sorolja a Lehrbuch d. Religionswissenschaftra és a Wissenschafts-
lehrere vonatkozó időszerű recensiókat is, melyek, ha tar talmi 
szempontból nem is figyelemreméltók, történeti szempontból min-
denesetre érdekesek. 
* 
H o f f m a n n , Jos . : B. B o l z a n o - L i t e r a t u r . (In : J . H., B r u c h -
s t ü c k e zu e iner k ü n f t i g e n L e b e n s b e s c h r e i b u n g d e s P r o f . 
B. Bo lzano . Wien 1850 . [3 p.j) 
Z i m m e r m a n n , Hob. : U b e r L e i b n i t z e n s Concep tua l i s -
mus . [Wien : Hof- u. S t aa t sd r . ] 1854. (43 p.) (Aus : S i t z u n g s -
be r . d. phi l . h is tor . C l a s se d. ka is . A k a d . d. Wiss . ) 
(p. 43 , a conceptualismus lényege: „Der Conceptus, der 
Begriff, die Vorstellung an sich verhält sich zum vorgestellten 
Gegenstand als dessen bildende Norm, zur subjectiven Vorstel-
lung als objectiver Stoff.") 
K a t z e n b e r g e r , Mar t in : D i e G r u n d f r a g e n der L o g i k . 
L e i p z i g : E . S c h ä f e r 1858 . (XIII , 2 9 4 p.) 
(p. 1 7 2 : Az azonosság és az ellentmondás elve Bolzano-
nál. — p. 259 : Az elégséges ok elve Bolzanonál.) 
K e r r y , B. : U b e r A n s c h a u u n g u n d ihre p s y c h i s c h e 
V e r a r b e i t u n g . (Vier te l j schr . f. wiss. Ph i lo s . J g . 15. 1891 . ) 
(Különösen pp. 1 3 2 — 1 3 5 : A Vorstellung an sich fogal-
mának megvilágosítása.) 
T w a r d o w s k í , Kas imi r : Zu r L e h r e vom Inha l t u n d 
G e g e n s t a n d der Vors t e l lungen . W i e n : H ö l d e r 1894. ( 1 1 1 p.) 
(A munka egy részét Bolzanonak a „magánvaló képze-
t e k é r e vonatkozó tanain alapuló analysisek, illetve azoktól meg-
határozott fejtegetések alkotják. L. : pp. 17, 20, 45, 49, 74 , 
93, 102 etc.) 
G o m p e r z , Heinr . : W e l t a n s c h a u u n g s l e h r e . Bd. 2, 1. 
H ä l f t e . J e n a : D i e d e r i c h s 1908 . (VIII, 2 9 7 p.) 
(pp. 84, 162 : G. hasonlatosságot állapít meg Bolzanortak 
a „magánvaló tételok"-re vonatkozó tana és a stoikus logika 
között.) 
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Marty, Anton : Untersuchungen zur Grundlegung der 
allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie. Bd. 1. Halle 
a. S. : Nieineyer 1908. (XXXII, 764 p ) 
(Különösen: 2. Stück, T l . 2, Kap. 4, pp. 2 8 8 — 3 6 2 . 
A Bolzano Fundamentallehre-jében és Elementarlehre-jében fog-
lalt tanokra (és általában az általános tárgyak tanára) vonatkozó 
kritika a Brentano-féle logika álláspontjáról.) 
Bergmann, Hugo: Das philosophische Werk B. Bol-
zanos. Mit Benützung ungedruckter Quellen kritisch unter-
sucht. Nebst einem Anhange : Bolzanos Beiträge zur philo-
sophischen Grundlegung der Mathematik. Halle a. S. : 
Niemeyer 1909. (XIV, 230 p.) 
(B. még kiadatlan források felhasználásával kritikailag ismer-
teti Bolzano egész gondolatmunkáját : logikáját, psychologiáját, 
aesthetikai, ethikai, jogi és államtudományi tanait, metaphysiká-
ját és adalékjait a mathematika philosophiai alapvetéséhez. Mun-
káját gondos bibliographiával egészíti ki.) 
Bergmann, Hugo: Bolzanos Beiträge zur philosophi-
schen Grundlegung der Mathematik. Halle a. S. : Niemeyer 
1909. (67 p.) (Aus : H. Bergmann : Das philosophische Werk 
B. Bolzanos.) 
Enyvvári Jenő: Metakritikai jegyzetek a logikaiobjecti-
vismus problémájához. Bpest : Grill-Benkő biz. 1909. (29 p ) 
(Az Athenaeumból.) 
(A logikai alapfogalmak relativistikus (subjectivistikus) fel-
fogása ellen. Palágyi Menyhért Bolzano Fundamentallehre-jére 
vonatkozó bírálatának (Kant und Bolzano. 1902. § 7—8) meta-
kritikai analysise logistikus álláspontról.) 
Lüttgendorff, M. v. : Bolzano als Pflanzenpsychologe. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Pflanzenpsychologie. (Ztschr. 
f. d Ausbau d. Entwicklungslehre. 3. 1909. pp. 162—163.) 
(L. ismerteti Bolzano nézeteit az állati és növényi lélek-
ről [„Athanasia". 2. Aufl. 1827.]. Bolzanoban a növénypsycho-
logia előfutárját látja.) 
Michaltschew, Dimitri : Philosophische Studien. Beiträge 
zur Kritik des modernen Psychologismus. Leipzig : Engel-
mann 1909. (XV, 575 p.) 
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(A Bolzano-IIusserl-féle logismus bírálata a Rehmke-féle 
„Grundwissenschaft" szellemében, különösen Kap. V. pp. 5 7 — 9 9 . ) 
Varga Jenő : A transscendentalis módszer phaenome-
nologiai kritikája Bpest : Világosság 1909. (31 p.) 
(A Wissenschaftslehre-ről 1. különösen pp. 5 — 10.) 
Enyvvári Jenő : A Bolzano-féle logika kérdéséhez. 
Bpest: Grill-Benkő biz. 1910. (16 p.) (Az Atlienaeumból.) 
(A Satz an sich és a Vorstellung an sich fogalmának meg-
világosítása, Hugo Bergmann idevágó felfogásának [Phil. Werk 
B. B's, Cap. II. A. B.] bírálata kapcsán.) 
Fenyő Andor : A metaphysikáról különös tekintettel 
Kant rendszerére. (Dolgozatok a modern philos, köréből. 
1910. pp. 1 5 - 3 0 . ) 
(A világ egyszerű részeiről szóló igaz tételek bizonyításá-
val illustrálja sz. a metaphysikának, mint tudománynak jogos-
ságát. Eljárása és kiinduló alaptételei azonosak Bolzano ez irá-
nyú fejtegetéseivel.) 
Salz, A. : Bolzanos Utopie „Vom besten Staate". (Arch, 
f. Socialwiss. 31. 1910. pp. 498—519.) 
Ssalagoff, Leo : Vom Begriff des Geltens in der moder-
nen Logik. Diss. Leipzig : J. A. Barth 1910. (63 p.) 
(Egyebek közt Bolzano és Husserl érvényfogalmát ana-
lysálja.) 
Varjas Sándor : A logikáról. (Dolgozatok a modern 
philosophia köréből. 1910. pp. 68—89.) 
(A modern psychologismus és logismus álláspontjának ismer-
tetése, azután az elégséges ok elvének analysise az objectiv 
logika módszere szerint.) 
Horacek, Cyrill : Bemard Bolzano und seine Utopie 
„Vom besten Staate". (Arch. f. d. Gesch. des Socialismus. 
2. 1911. pp. 6 8 - 9 7 . ) 
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Biographiák és méltatások 
Bolzano, Bernhard. (Wigands Conversations-Lexicon. 
1846. Bd. 2. p. 589.) 
Zimmermann, Rob : Bolzanos Verhältniss zur Poesie 
— K. v. Hansgirg, Zur Biographie Bernard Bolzanos. [o. 0 . 
J. G. Haase Söhne [1849 ] (8 p.) (Aus : Bohemia )1 
Zimmermann, Rob, : Die literarische Freisaufgabe des 
Prof. B. Bolzano. [Wien:] Ghelen'sche Erben 1849. (12 p.) 
(Aus : Beilage zur Wiener Zeitung.)1 
Bolzano, Bernhard. (Allg. deut. Real-Encyklopädie. 
11. Aufl. 1864. Bd. 3, p. 454.) 
Zimmermann, Rob. : Philosophie und Philosophen in 
Österreich. (Österr.-Ungar. Revue. N. F. Bd 6, 1888/89. 
pp. 177—198, 259—272.) 
(Bolzanoról 1. pp. 1 8 6 — 1 9 8 . ) 
Husserl, Edm. : Hinweise auf F. A Lange und B. 
Bolzano. (E. H. : Logische Untersuchungen. Tl. 1. 1900. 
pp. 2 2 4 - 2 2 7 . ) 
Helfert, Jos. Alex. v. : Bernhard Bolzano. Prag : Verl. 
d. Böhm. Ges. d. Wiss. 1909. (33 p.) (Aus: Sitzungsber. 
d. Kgl. Böhm. Ges. d. Wiss. Hist. kl. VI.) 
(Érdekes é le t ra jz i ada lékok . ) 
Bolzano, Bernard. (Eisler : Philosophen-Lexikon. 1912. 
pp. 69—70.) 
Időszerű recensiók1  
a) A L e h r b u c h d e r R e 1 i g i o n s w i s s e n s c h a f t - r ó l 
Staodenmaíer in : Jahrb. f. Tlieol. u. cliristl. Phil, 
d. Giessener Prof. 1835. H. 2. pp. 307—320. 
1
 Bergmannál ezen czimek csak mint újságczikkek szerepel-
nek. Mint különlenyomatokat, birtokunkban levő példányok alapján 
vettük fel. 
2
 Ezek kritikai ismertetését 1. : Bolzano u. seine Gegner. Ein 
Beitrag z. neuesten Literaturgeschichte. Sulzbach 1839. 
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Rosenbaum in : Ztsclir. f. Phil. u. kath. Theol. d. 
Bonner Prof. 1835. H. 13. pp. 118—128; H. 14. pp. 
1 6 1 - 1 9 4 ; H. 15. pp. 125—163. 
Handschuh in : Neue theol. Zeitschr. 1835. H 3, 4, 
6 ; 1836. H. 2, 5. 
R—e in: Ergänz.-Bl. z. Allg. Lit.-Ztg. v. Jena. 1835. 
Nr. 1 0 0 - 1 0 1 . 
Literarische Ztg. v. Berlin. 1835. Nr. 33. 
Allg. Repert. f. theol. Lit. u. kirchl. Statistik. 1835. 
Bd 10. pp. 12—17. 
Freimiithige Bl. üb. Theol. u. Kirchentum. 1835. H. 
4. pp. 265—267. 
—rt in : Theol. Lit.-Bl. z! Allg. Kirchenztg. v. Darm-
stadt. 1835. Nr. 127. 
B. B. in: Kath. Lit.-Ztg. München. 1836 Febr.— 
Juni. 
Katholik. 1836. Juni—Juli. 
Rettberg in : Göttinger gel. Anz. 1836. Nr. 58—59. 
Jahrbücher f. wissensch. Kritik. 1836. N. 67. 
Allg. Lit.-Ztg. v. Halle. Erg.-Bl. 1837. Nr. 83. 
Repertórium Ger gesammten deutschen Literatur. 1837. 
Bd 3. p. 379. 
ß) A W i s s e n s c h a f t s l e h r e - r ő l 
L. B. in : Lit.-Ztg. Berlin. 1838. No. 2. 
Repert. d. ges. deut. Liter. 1838. Bd. 15. Ii. 6. 
.Allgem. Anzeiger. Gotha. 1838. Nr. 80—81. 
Freimiithige ßl. üb. Theol. u. Kirchentum. 1838. H. 3. 
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P. P. in: Alig. Lit.-Ztg. v. Halle. 1838. Nr. 120—121. 
Menelaos, P. in: Ztschr. f. Phil. u. kath. Theol. d. 
Bonner Prof. 1838. H. 25—27. 
Herold in : Theol. Lit.-Bl. d. Allg. Kirchenztg. v. 
Darmstadt. 1838. No. 97. 
E. J. B. in: Allg. Lit Ztg. v. Jena. 1838. Nr. 185—186. 
Wenzels Literaturbl. 1838. Nr. 122. 




AZ ÉRTÉKELÉS PH A ENOMENOLOGIÁJ A 
A XV. SZÁZADIG.1 
^Tartalom: 1. §. Absolut hedónistikus értékelés; tárgyai. — 2. §. Az 
érték átszállása az eszközre. 3. §. Az utilismus °/„-nak emelkedése. 
Átmeneti formák. Assyr-babyloni, héber, aegei. — 4. §. A hedónistikus 
becslés objectumai. A hellen műveltség helye az ó-korban. —- 5. §. 
A római nép utilismusa. — 6. §. A római utilismus ismertető jegyei 
a tények alapján. — 7. §. Elmélkedés a népek hanyatlása és bukása 
felől. - 8. §. Az értékelés belső kibővülése a keresztyénsógben. 
Vallási terminusok. — 9. §. A keresztyénség polémiája a zsidóság 
ellen. Elegendő socialis elv-e a szeretet ? — 10. §. Jézus értékelési 
módjának positiv kifejtése és tartalma. — 11. §. A jézusi értékelés 
hedónistikus elhajlásának okai az apostoli egyházban. 12. §. A 
keresztyén elv elhajlása a keleti és a nyugati császárságnál és a ger-
mánoknál. — 13. §. A keresztyén elv történetének phasisai. A bonyo-
dalom okai. - 14. §. A keresztyén egyház elterjedése Európában s 
a velejáró értékelési mód. - 15. §. A katholikus értékelés = plian-
tastikus utilismus ; ennek kibővülése saecularis utilismussá. — 16. §. 
A katholikus és classikus viszonyok egybevetése. A katholicismus fölénye 
miben? - 17. §. Az individuális korszak előállása (XI—XVIII. sz.). 
Az individualismus kellő értelme s logikai előállása. — 18. §. A saecu-
laris objectiv utilismus kezdetei (XI—XV. sz.). A lovagok külső aesthe-
tikája. - 19. §. Az aesthetikai műveltség vonásai ; általános állása 
az axiologiának a XI—XIV. században. — 20. §. Az értékelés hala-
dásának általános sora s a saecularis utilismus subjectiv phasisa az 
axiologia általános haladási sora szerint. 
Ha az értékelés haladását történetileg meg akarjuk 
érteni, mindenesetre azon helyzeteket kell tisztán ismer-
nünk, a melyekben az értékelő az ítéletet hozta : mert bizo-
nyos, hogy a becslő ítélet tárgya a viszonyok fejlettségével 
karöltve halad, hogy ennélfogva ezen viszonyok létesíté-
séhez fejlettebb emberek is kellettek, kik aztán a becslést 
' Böhm Károly ezt a tanulmányát az Ember és Világa 3-ik 
kötetének megjelenése előtt írta, valószínűleg, előtanulmányul az Alta-
lános Ertéktanhoz. Beszterczebányán kezdette 1903 augusztus hó 1-én 
s bevégezte Kolozsváron 1903 szeptember hó 7-én. A tanulmány 
második része az értékelés phaenomenologiájával foglalkozott volna 
a XV. századtól kezdve ; ebből azonban csak a két első §-t dolgozta 
ki Böhm. E két §-t az értékelés haladásának rövid vázlatával együtt, 
a t. szerkesztő úr becses engedelmével, egy későbbi szám vala-
melyikében fogjuk közölni. ' Bartók György. 
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2 B Ö H M KÁROLY 
végrehajtsák. így tehát a becstilt tárgyakról visszafelé követ-
keztethetünk a becslőnek fejlettségére és erről azon fokra, 
melyről az ítéletet hozta ; ez pedig éppen az, a mit érté-
kelési foknak mondunk. 
1. A mikor tehát az emlékekben csak az alsó szük-
ségletek eszközeit találjuk (baltákat, nyilakat, fokosokat, 
kardokat, bögréket), akkor az életet a hiányokba merültnek, 
alacsonynak kell képzelnünk. Ebből következik, hogy az 
emberek számára ezen szükségletek állottak a centrumban s 
hogy ennélfogva az értékelésnek vagy az élv, vagy a haszon 
mértéke alatt kellett végbemennie. A hol ezen szerszámok 
ügyetlensége és durvasága is járul még hozzá, ott primitiv 
hedonismusra fogunk következtetni. Ez ősi időkről írott, 
vagy más emlékeink nem is maradtak s azért az egész 
kornak korlátolt hedonistikusnak kell lennie. Az eszközök 
tisztán az ember physikumának nyúlványai, projectumai. 
Ezen időben maga az ember még nem nem is képez becs-
lési tárgyat ; csak az élveszköz mint közvetlen pótlék bír 
élvértékkel. A kéztől a szájig haladtában nyer értéket az 
élvező számára. A táplálkozás, az állati meleg élvezete és a 
közösülés gyönyöre kimeríti ezt az egész érzelmi kört. Onnan 
a prédaszerzés, a nőstény szerelme s a társnak pusztán 
chemiai értéke, — képezik a legalacsonyabb értékelés 
körét, 
2. A pótlékról magáról lassan az eszközre száll át az 
érték. A prédáló törzseknél lassan a fokos, a balta, az íjj, 
a horog értéket kezd nyerni ; nem közvetlen élvérték ez 
— bár a melanesiaiak és polynesiaiak buzogányai fűtésre 
is alkalmasak s így közvetlen élvértékkel is bírhatnak, — 
nem is oly intensiv érték, milyen pl. a bárány vérének van 
a farkas számára, hanem fokozatosan tagolt haszonérték. Ezen 
érték előállására s mértékére vonatkoznak Eisler kutatásai. 
Hogy ezen szerszámok az első időben milyen értékesek 
voltak, azt saját gyermekkorunkból tudjuk s azon szere-
tetből gyaníthatjuk, melylyel még Homeros a primitiv w/jrctpov-
okról, lándzsákról, kardokról emlékezik, — pl. az ilyen SwSexa 
n r j u Sápo csak eszközi haszna, nem drága anyaga vagy 
munkája által vált ki. Egészen ilyen eszközi értéke lett az 
állatnak is — Amalthea kecske ez által lett híressé s a 
római lupa —, holott előbb az állatnak is csak közvetlen 
élvértéke volt. Elvértéknek marad ez még most is, de köz-
vetített : első sorban most is az ember áll, különösen az 
asszony. Még Homerosnál is az asszonynak értéke csak 
élvérték ; egyéb tulajdonságait még a hedonistikus korszak-
ban nem becsülik. 
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3. Az élvérték belejátszik mint alaphang a becslés 
későbbi formájába is. mikor már a haszon gondolata kezd 
fellépni. A haszon ugyanis két tárgy objectiv megfelelőségét 
teszi fel ; a meddig a magam élve áll előtérben, a becslés 
mindig hedonistikus, csak a mikor én az objectiv viszonyok 
fölé kerülök s azokat magukat Ítélem meg, akkor lesz nekik 
haszonértékük. Ezen tiszta objectivitás azonban lassú fej-
lődésnek az eredménye ; a társadalmi alkotásoknak kellett 
őt megelőzniük és az értelemnek annyira kellett kifejlődnie, 
hogy az Én háttérbe szorult és a tárgyak önállóságukban 
tűnjenek fel. Ezen korszak azért hedonistikus alapszövetű 
s kevert formákat mutat, mik a classikus népeknél szűrődnek 
le túlnyomóan utilistikus formákká. 
A keleti népek utilismusa (aegyptusi, assyr-babyloniai, 
héber) vad kéjelgéstől átfont, ennek fényétől beragyogott 
utilismus. 
Nagyon nehéz lenne részletesen kimutatni a keveredés 
ezen végtelen lépéseit, melyekben a hedonismus % " a i csök-
kennek folyton, míg csekély töredékük az utilismus kemény 
objectivitásában eltűnik s elnyeletik. Ezen átalakulás vezérlő 
gondolata s jellemzője az, hogy a valóság mindinkább 
objectiv mivoltában domborodik ki — tehát a tárgyakat 
magukat elemzik tulajdonaikon — s, azzal karöltve viszo-
nyaikat is (objective, társadalomban és természetben egy-
aránt) emelik ki s állapítják meg. Az önfenntartás a vezérlő 
gondolat, nem az élv. A dolgok új értéket nyernek ezen alkal-
masságuk (fitness) szerint, — de amellett alapszínűket a 
közvetlen kéjérzet szolgáltatja; s a kettőnek keveréke ez 
átmeneti kornak jelleme és színezője. Az önfenntartás két 
nagy eszközéül felismertetik a iróXu; és a bmç s ezen realismus 
hypostatissá, sőt személylyé teszi a kettőt. De mindkettő 
még az egyénnek élvérzetétől nyeri értékét. 
Ezen bonyodalmat egy-két reális példa fogja érez-
hetővé s érthetővé tenni. Mert a meddig az egyéni élv bele-
játszik, — addig nincs tiszta utilismusról szó. S itt a kap-
csolatok tartalma az útmutató. Akármilyen hasonló pld. az 
assyr-babyloniai, a héber, az egyptomi cultura (eltekintve 
a vallástól), köztük mégis mélyreható differential? vannak 
nemcsak tárgyilag, hanem (s ez itt a döntő !) formailag is. 
Az utilistikus objectivismus nemcsak közös bennük ; nemcsak 
társadalmuk és államuk szervezete, hanem a forgalmi esz-
közök és objectiv alkotások (utak, paloták, vízvezetékek) 
tanúskodnak róla. Valamennyiben az önfenntartás a czél, 
onnan a félelem az uralkodó atfectus és uralmi eszköz. 
Az, hogy ezen félelem az assyr babyloniainál inkább a földi 
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hatalomtól ered, mutatja, hogy az utulismusok a legértel-
mesebb; ellenben a zsidónak istenfélelme, az egyptominak 
transcendentális félelme azonban magasabb értelmi combi-
natióról tanúskodnak, mely az önfenntartást kosmikus kere-
tekben tekinti, míg az assyrnak saecularis gondolkodása ezen 
összefoglaló vonás hiánya miatt törött és szaggatott. A hedo-
nistikus fonal percentje azonban nagyobb az assyr babylo-
niaiban, mint a héberben, emitt nagyobb, mint az egyp-
tomiban. Az assyrnak cultusában azért a Melitta orgiái 
szerepelnek, hadviselése kíméletlen s pusztító, — mert a 
nemi ösztön és a táplálkozás, a physikai erő imádása áll 
előtérben. Az assyrnak ebből folyólag művészete is kemény 
és férfias : oroszlánok és bikák felelnek meg azon ideálnak, 
melyet ők képzelnek, s a férfiasság hatalmas ereje jellemzi 
hadviselésüket és alkotásaikat. Ellenben a hébernél megvan 
a kegyetlenség és vele a bujaság (a Zsoltárok és Salamon 
mindkettőnek bizonyítékai), -— de az eszközt nem a vad 
erőben látják s azért nem is ezt dicsőítik (Jozsue és Sámson 
nem az igazi héberek !), hanem a számító, ravasz, tisztán-
látó politikát, mely Mózessel kezdődik, s az írástudókban 
nyeri állandó orgánumát. 
A buja szenvedély vak tüze az egyiptominál szinte 
kialszik; utilismusa értelmes és csendes; értékes tárgy náluk 
a szelíd lelkület, a physikai erőt pusztán hasznosnak találják, 
de nem becsülendőnek ; azért hőseik nem Ramses, hanem 
a papok s ezek tudása, mely az egész világra (innen és 
túl) kiterjed s az önfenntartást testileg (balzsámozás) s 
lelkileg (halottítélés) csalhatatlan eszközökkel elérhetőnek 
tanítja. 
4. Az összes népek történelmében találhatók ezen 
értékelés kétségtelen bizonyságai. Némelyik csak bizonyos 
fokig jutott el s aztán áldozatául esett egy más hatalmának 
s azért a culturája ezen hyksosoktól ú j irányt kap, vagy 
pedig elhal lassacskán, mint a fa, melynek gyökere elrot-
hadt. így az aegyptusi, a hindu, másfelől a méd, a perzsa, 
a római folytatólagos sort képeznek ; ellenben a héberek 
culturája mint szívós törzs tovább él, de gallyazata és lom-
bozata az eredeti törzs axiologiai nedvéből s az új talaj 
táplálékából tárgyilag új (angol, német, franczia), axiolo-
giailag ugyanazonos régi koronákban s levelekben emel-
kedik magasra. 
Hogy valamely nép megmaradt a régi axiologiai fokon 
s mégis résztvesz az intellectualis fejlődésben, — ez sajnos, 
de kétségtelen tény (pl. zsidó, czigány, a modern egyptomi 
és hindu, az amerikai vörösbőrű, a perzsa, az újgörög, a 
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török). Észlelhető ez azon tényeken, miket nagyrabecsül s 
melyek azért értékelése ugrópontját fe l tár ják előttünk. Min-
denütt, a hol a pusztán organikus ösztönök dominálnak, a 
hol azon eszközök legbecsesebbek, melyek ez ösztönök kielé-
gítésére szolgálnak, — a hedonismus az axiologiai állás-
pont. Az elmaradott népeknél ennélfogva a vágy: 1. az 
étel- és italnemüek minőségére és quantumára irányul (azok 
az óriási falások és ivások, mikről még a homerosi korszak 
szól s a melyek a germánoknál egész a XVI. századig 
divatosak, ezt bizonyítják); 2. az ezekkel összefüggő nemi 
viszonyok uralma s az asszonyok degradatiója a további 
jellemző vonás ; 3. ugyanilyen ujjmutatást látunk azon esz-
közök túlbecsülésében, melyek ezt a két alapkéjt megszerzik 
(tehát állatok, hadi szerszámok, gazdasági eszközök primitiv 
formája) és az ezekkel való életre oktató foglalkozások (föld-
művelés, pásztorkodás, vadászat, harczászat). Hozzájárul 
4. az ember physikumának kizárólagos megbecsülése, mely a 
hedonismuson túl már az utilismusra mutat, de még mindig 
csak a ké j szolgálatában állva, a tárgyak objectiv értékének 
megbecsülését nem teszi lehetségessé. Testi erő, ügyesség, 
szépség, anyagi birtok (állat, rabszolga, fegyver, eszközök) 
— állanak az értékskála tetején. A homerosi hősök nem 
állanak e tekintetben magasabb fokon, mint a germán Rit-
terek a XIII—XIV. században. Következménye ennek 5. az, 
hogy a társadalmi és állami viszonyok és associatiók szegé-
nyesek, — mert csak a mikor ezek kibővültek, válik lehetővé 
a dolgok több oldalú megértése s így megbecsülése. A germán 
lovagok szegényes eszmekörét a keresztyénség nem sokkal 
bővítette; a parsifali társaskörök nem magasabbak, mint 
az ithakai kérők és hőslők látóköre. A keresztyénség bennső-
sége róluk lepattan : motivatiójuk egészen külső s a nemi 
és táplálkozó ösztönben bírja főgyökerét, nem a keresz-
tyénség intellectualis törzsében. 
A kalandok nem ízlésesebbek itt, mint Diomedes és 
Odysseus kalandja Rhesossal (a Diomedeiában). A történé-
szek korlátoltságát bizonyítja azon ócska babona, mely 
keleti és classikus népek között éles határvonalat aka r 
vonni műveltségük alapján. Tárgyilag ez nem mutatható 
ki ; a forma pedig az értékelés fokától függött mindig. Ezt 
a gondolatot párhuzamos tényekkel kell illustrálni. Az átlagos 
görögök élete és eszmeköre ugyanaz, a mi volt a keleti 
népeké (a finom hindutól eltekintve) ; az állatvilágot épp 
oly hedonisticoutilistice nézték, mint azok, a növényélet 
iránt csak az Odysseia korában kezdenek aesthetice érdek-
lődni ; — a férfiúban a rceXwptoç A'iaç az ideal, s később 
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is a férfi teste volt a szobrászatnak főproblemája (s hogy 
a szobrászat volt uralkodó művészetük, az éppen ezen kül-
sőre fordult objectiv szemlélésnek bizonyítéka); a nő mint 
kéjeszköz szerepel (a trójai háború is ezzel motiváltatik s 
Helena szépségét e czélból rajzolja oly csábítónak Homeros), 
Penelope hitvesi és anyai bájosságát, valamint Nausikaa 
gyengéd alakját csak az Odysseia rajzolja (a Chryseisek 
és Briseisek előnyei másutt fénylenek). 
Ez volt a hőskor hedonikus értékelése. Csak a keres-
kedelemmel tágult a látókör, lett objectivebb a felfogás s 
kezdődik a VII. század végén a philosopháló íhü>pía. Ezen 
időig a keleti népek és a hellén törzsek ugyanazon axio-
logiai fokon állanak ; csak a nervosus hindu emelkedik felül 
mindeneken. De azért neki is megvolt az ő ókora, a tisztán 
hedonistikus becslés ideje (pl. a Védák elején), melyet a 
vándorlások az utilismus felé hajtottak, még pedig a társa-
dalom és természet lankasztó hatása alatt negativ hedonis-
tikus irányban. Tulajdonképeni tiszta utilistává a hindu 
nem is fejlődött : a sentimentalis lélek mindvégig lagymatag 
hedonismusban maradt elfoglalva, a mint drámáik (Sakun-
tala), de már előbb eposaik (Vála és Damayanti) bizo-
nyítják. 
Hogy a hellén még ott is, a hol utilistikus módon 
rendezte be életét (a peloponnesusi háborúban s Solon és 
Perikies idejében), hedonikus volt, azt legjobban bizonyítja 
philosophiája, mely mindvégig a hedone-ben, később az 
soSatfiovía-ban látta s alkalmazta a cselekedetek értékének 
mérőjét. 
Ezen alsó áramlaton úsznak a többi értelmi alakítások. 
A mikor Sokrates az w'xsiXijjiöv-t kezdte hangoztatni, akkor 
már a dolgok utilistikus, causalis nexusa derengett előttük 
s Aristoteles az àiz!.a.-t (tó St'oó) kiemeli ugyan, de néni ismeri 
központi szerepét a világkép megalkotásában. 
Pedig mindaddig, a míg ezt a törvényt nem tette 
objectiv kutatása tárgyává, az utilismus csak ösztönszerűen 
dolgozott s érvényesült ; egész Hume-Kant koráig az utilismus 
magamagát nem értette meg feltétlen szükséges voltában. 
A hedonistikus alap tehát a hellennél soha meg nem 
szűnt, bár fölébe az utilismus objectiv rétege is lerakódott. 
A hedonistikus élénkségnek köszöni a hellen alkotásainak 
bájait. És alkotások tartalmát már az utilista tárgyilagosság 
nyújtja, élénksége még az élvező temperamentumból ered, 
formája a higgadt értelem által megválogatott, leszűrt forma, 
mely a dolgok typikus vonásait őrizte meg a jelenségek 
sokaságából Mélyebbre azonban a hellen nem jutott. Nem 
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mintha valami rejtelmes néplélek korlátoltsága akadályozta 
volna ebben, hanem tisztán utilistikus nézőpontja miatt. 
Izzó szenvedélyek, a férfias sport nagyravágyó enthu-
siasmusán túl, a hellént nem zavarták ; a demokratia kegyet-
lenkedései Kerkyrában s más városokban tisztán hedonis-
tikus visszaesések ; még a peloponnesusi háború rémségei 
is valami nyugodt világításban mutatják a harczoló feleket, 
mely egészen más jellemű, mint akár a rómaiak pún küz-
delmei, akár a németek szörnyűségei a reformatio paraszt-
lázadásakor, vagy a 30 éves háborúban. 
A hellen még plastikus utilismuson túl tehát nem 
jutott, minden objectiv volt nála, azért a dswpta szülötte, 
a philosophiája is az. A mikor a kelet belevegyült, akkor 
nyert ezen philosophia újra keleti, azaz vad vonásokat 
(neoplatonismus), addig utilista és pedig hedonistikus utilista 
maradt. A hellén ezen plastikus utilismusban találta kor-
látját ; a külsőnél maradt, a belsőnek titkait sem ő, sem 
higgadtabb és következetes legyőzője, a római nem bírta 
megfigyelni. A belsőnek tárgyasítása nem innen eredt, pedig 
az utilismus csak akkor complet és kerekded egész, ha a 
külső mellé a belsőnek mélyei is állanak s feltárulnak a 
kutató előtt. Eddig csak a plastikus külső és az épp oly 
plastikus egyéni egység állanak szemben egymással ; az 
egységnek s a tárgynak részletesebb ismerése csak az 
egyénnek felkavarása, lényegének mintegy felszántása útján 
vált lehetségessé. 
Ezt a fájdalmat, mely megváltotta, okozta az emberi-
ségnek a társadalom, s ebből fakadt a hindu erkölcstana 
és a keresztyénség vallása. 
5. Az ókori népek értékelésében fordulópontot képez 
nem a görög, mely, mint láttuk, végig hedonikus, hanem a 
római nép. A római nép kezdettől fogva korlátolt, egyoldalú 
intellectualismusban lép fel ; a világegység összefüggésének 
magyarázatát nem próbálta meg (még philosophiájában is 
csak recipiálta a hellen phantasia megoldási módjait), val-
lásos érzelme soha sem volt bennső, sem transcendens 
irányú. Abstract irányzatát minden alkotásában a hellen 
kedélyes phantasmák ellenében érvényesítette ; érzelmi motí-
vumok sem pro, sem contra, sohasem döntöttek nála. 
Mindenkor a maga érvényesítése volt a vezérlő ; még 
pedig nem a kéj, hanem a hatalom, az objectiv realisatio 
irányában. Ezen önfenntartás eleinte védelmi természetű 
volt ; Alba Longa s az italikus törzsek ezen önvédelmének 
estek áldozatul. Egészen ennek a czélnak szolgálatában, 
mintegy testére szabta meg socialis viszonyait; eleinte a 
8 B Ö H M KÁROLY 
törzsfőnökből lett királyok, azután a gensek által választott 
consulok és tribünök voltak ezen szervezetnek élő és élet-
teljes realisatiói. Az egyesnek biztosítását próbálta a XII. 
táblás törvényekben, a conciók döntéseiben, még pedig 
nemcsak a hatalmas patríciusok, hanem a plebejusok és a 
proletariátus érdekében is. A plebejusok százados küzdelmei 
által valósult meg az önmagában concret, összeforrott populus 
romanus. Ezen nagy egység érvényesülése tért követelt ; 
a görög gyarmatok Magna Graeciában, utóbb Carthago ezen 
expansiv rohamnak hódoltak meg. 
S minél tovább terjedt , annál többet kellett hódítani, 
de e hódítás intensitása a távolsággal arányosan csökkent, 
Carthago, Kroton, Sybaris, Tarentum elpusztultak, mégKorin-
thus is (Athénét csak bizonyos hálatelt pietas mentette meg 
a hasonló sorstól) ; — ellenben Tróját valami mystikus von-
zalom, Alexandriát a ravasz számítás mentették meg, s az 
Ister és Rhenus körüli népek (Parthi, Persae, Armenii) 
eleget tettek a római számitásnak, ha csak betörésekkel 
nem veszélyeztették a limest s gabonájukkal kenyeret biz-
tosítottak az úri rómainak. 
Az önfenntartás megbillenésének minden érzésére meg-
mozdult a római érzékenység; s minden politikai lépés 
(a római civitas adományozása, a sociival való szerződések, 
az inimici és hostes irgalmatlan kiirtása, az idegenek 
türelmes receptiója a fővárosban, pl. görögök, zsidók, chal-
deusok) ennek a minutiosus érzékenységnek folyománya. 
A római hatalom (potestas imperii) megelégedett ezzel, 
a népek specifikus intézményeit nem bántotta (sem socialis, 
sem vallási tekintetben), de a magáét sem engedte, mert 
azt tudta nagyon jól, hogy az ő védelmi szervezetének 
megbolygatásával az impérium recsegni és repedezni kény-
telen. 
Nincs oly nép az úgynevezett ókorban, mely az intel-
lectualismust ily tisztán kialakította s érvényesítette volna, 
mint a római ; a „causa" fogalma itt már előtérbe kezd 
nyomulni s a „finis" fogalma ennek megfelelőleg megvilá-
gosodik. Ennek a merev értelmiségnek köszönendő egyrészt 
a jog rendszere, másrészt a tisztán számító utilismus, mely 
a rómaiakat vezette. Voltak a görögöknek is Leonidasai, 
de annyi önkéntes halált, mint a mennyit a római hadsereg 
dicsőséges útjai mutatnak fel, egy nemzet sem bír magasz-
talva felmutatni. Ezt pedig nem valami enthusiasmus indo-
kolta, mint a gyorsan fellobbanó hellen és keleti népeknél, 
hanem a higgadt, száraz megfontolás. A Horatiusok nem 
oly lelkesedéssel nyúltak a kardhoz, mint a hogyan ezt a 
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színpadias Horace Vernet képe akar ja elhitetni, hanem 
pusztán a család érdekében rohannak a harczba; Brutus a 
fiait ezen érdekből áldozza fel; Curtius ezért ugrik a 
tátongó mélységbe ; büszke önérzet, s önbizalom utasítja 
vissza az áruló medikus mérgét Pyrrhus háborújában ; az 
érdek öleti meg a Gracchusokat ; a hatalom vezérli Caesart 
s a monarchia eszméje intézi Augustus fondorlatait. A halál 
hősies eltűrése minden pose és külső csillogás nélkül tör-
ténik, szinte mechanikus kényszerűséggel, úgy, a hogy azt 
az értelem logikája s az utilismus gépiessége megparancsolja. 
A szenvedélyek dúlnak itt is; Tarquinius már elő-
képet talált Virginia megbecstelenítőjében; s „Augustus 
vére", valamint a Claudiusok épp úgy féktelenkednek, mint 
a császárság hanyatló emberei. De e szenvedélyek nem 
bírják sokáig a népben gyökeret vert utilistikus világot 
megingatni; csak a mikor a hedonismus az értelmet el-
homályosította, mikor a nagybirtok és a nagykereskedő az 
utilismus czélját, az önbiztosságot, elvakultan biztosnak 
hitte s háttérbe állította, akkor kellett az egész épületnek 
rombadőlnie, mert hiszen csak egy ezélra volt elrendezve s 
egy erő tartotta fenn : a higgadt megfontolás, az értelem. 
6. Az előbbeni § azon rúgóknak alapját tárta fel, 
melyek az impérium romanumot mozgatták. Láttuk, hogy 
az egésznek motívuma : az önvédelem, az önfenntartás és 
az önérvényesítés ; jellemző pedig az intellectualismus, mely 
mindezeket összemérés útján a czél és eszköze, az okozat 
és ok viszonyai szerint becsülte meg. Van ennélfogva két-
ségtelen tény arra nézve, hogy az alsó ösztönök kielégí-
tésén felül és túl egy ú j motívum : a hatalomvágy lép fel 
s ez méri a cselekedetek becsét ; a mi erre alkalmas, azaz 
a mi hasznos, az a becses. 
Ha valaki erre azt mondaná, hogy ez is hedonismus, 
az elfelejtené, hogy a hedonismus mindenütt jelző, e nélkül 
nem áll elő az értékelés ; hanem a haladás abban áll, hogy 
először a puszta kéjt nézik értékesnek, aztán egy ennél 
tisztább élvezetet, azt. a mit erőérzetnek, itt pedig hatalom-
érzetnek, önérzetnek, értelmi érzetnek nevezhetünk. S erre 
az álláspontra emelkedett a római, míg a keletieknél s a 
hellennél ez is csak a karöltve járó élvezet miatt, mint az 
alsó ösztönök biztosítéka, becsültetett. A római ennélfogva 
a kéj iránt közönyös, de lángol a hatalomért; az ő mér-
téke ezen hatalmi érzet s csak a mi ezt segíti, az becses ; 
az alsó ösztönök kéje ezen complexusnak csak egyik össze-
adandó tétele s még ez is (mint pl. a család szentsége 
mutatja) a hatalmi élvezetnek emelésére szolgál. Keleten 
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Nebukodnezárnak ez a hatalom gyümölcse, Assurdanapal 
beléje merül s a hébernek is ez a csábító („Ne kívánd 
felebarátod feleségét", „Ne paráználkodj", a bibliában); Sa-
lamonnak minden bölcsessége, istenelőtti kedveltsége és 
királyi hatalma 1000 ágyasában találja lemondási fájdal-
mának a jutalmát. A római nem utilistikus hedonista, hanem 
hedonistikus utilista, vagy egyszerűen utilista, az értelem 
embere. 
A római előtt ennek folytán a férfi ereje a virtus. 
Férfiasság pedig a fáradalmak eltűrése és kínok iránti 
közönyösség (a stoicismus a vérében van), Livius Hanni-
bálnál ezt találja különösen kiemelendőnek (patiens famis, 
sitis, frigoris — astutia, perfidia) s erre nevelték fiaikat 
(minden spartai tüntetés nélkül). Katonás természetét azonban 
a közczél szabályozza s erényeit ez teszi magasztosakká 
(azért seregének disciplinája). A szelíd erények, alázatosság 
(humilitas) és nyájasság (mansuetudo), könyörületesség náluk 
nem szerepelnek a virtusok előkelő csoportjában; a nők 
mint anyák, a fiak mint családtagok (família) becsesek s 
azért az apa hatalmi felelősségének eszközei ; őt éri a 
szégyen az ő gyengeségük miatt. 
A rómainak a scientia a becses ; astronomia, magia 
mint hadi és földmívelési eszközök jönnek tekintetbe 
(M. P. Cato ily értelemben í r ja „Origines" és „De rustica" 
czímü munkáit); a mennyiségtan mint praktikus eszköz 
(katonáskodás, kereskedés, ipar, pl. építészet [Yitruvius], 
forgalmi eszköz) űzetik. Isteneik abstractumok, csak esz-
közök Kóma nagyságához. A morális tudományok közül az 
erkölcstan, s a belőle fakadt jus állanak előtérben. A mű-
vészet, a mennyiben önálló római, a köríves építészetre, 
vízvezetékekre, hadi utakra irányul s erkölcsi vonású; köl-
tészete abstract jellemű tanköltészet (Georgica), majd mora-
lisai (pl. az • Aeneis), majd negative büntető (azért övé a 
satira), csak néhol emelkedik a szerelem dicsőítéséig, de 
ott is a nemi viszonynak testisége vonzza (Horatius ódáiban 
is, de kivált Catullusban, Tibullusban). Drámája vagy a 
köznép mulattatását czélozza (a komédia Atellana, Plautus), 
vagy az értelmesebb rómait akar ja az élet feladataival meg-
ismertetni (Seneca I. de seholsem a művészeti czél, hanem 
mindenütt Róma nagysága (Vergilius még az Eclogae-ban 
is) az. a mit szolgálni (dicsőíteni, buzdítani reá) kíván. 
Szobrászata a férfias typusokat szereti s éles realismussal 
az. arczképre, tehát az egyénre irányul (azért a szokott 
individuális mellszobor); történetírása is ezen czélnak szolgál 
(Livius karakterei, C. Nepos „Vitae"-i, Plutarchos már ezen 
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irányban indult a görögöknél). Vallása minden bensőség 
nélküli (az ősök cultusa a hazafiasságnak mint hatalmi 
eszköznek ápolása). 
Politikája a világegység másolata. Valamint ott mindent 
rendben, „magna manus Jovis" alatt lát, úgy minden népet 
Róma hatalma alatt. Kellő szigorúsága sokszor vad kegyet-
lenséggé fajul el, de organisatiójának nagyszerűsége még 
a germán középkorra is kihat az „Imperium" álmaiban 
(I—III. Ottó, a Stauffok, V. Károly). 
Mindezek bizonyítják, hogy a római 1. egészen objectiv 
értelemmel hatja át a tények logikáját; 2. ezt a maga 
életének berendezésében is követi s objectiv jogi alkotá-
sokban megvalósítja; 3. ez alkotásokat az önérvényesítés 
gondolata hozza létre, azért feltétlen utilista, s éppen ezen 
értelmi fölénye által képes arra, hogy a hedonistikus népeket 
letiporja ; Breysig ezért (Culturgeschichte der Neuzeit II. 
379. 1.) kemény szívűek nek mondja őket: „Die Herzen-
härtigkeit aller oekonomischen Rivalitäten, bei denen die 
eine Partei sich auf staatlichen Macht stützen kann, tritt 
hier so unverhüllt zu Tage, wie selten."; 4. alkotásai mind 
értelmesek, az intellectus szülöttei, nem az érzésé (sensus) 
s ezért a scientia, a művészetek közül az építészet és 
szobrászat, a tanköltészet s a moralisáló fajok uralkodnak ; 
5- vallása az állam eszköze, nem philosophálásnak alkotása, 
sem érzelgésnek kifolyása; 6. a hatalom mélyebb forrásait, 
az érzelmeket sem nem ismeri, sem nem becsüli; lyrája 
nincsen, Catullusé sensualistikus és erotikus; 7. az emberi 
belső zárva van előtte. 
S ezekben rejlik korlátoltsága. Intellectusa csak a 
practikus oldalra tekint, de nem emelkedik a kosmikus 
összefüggésig; — ez terjedelmi korlát s az ember belsejét 
az akarat és értelem abstractiójában kimerültnek hiszi, azon 
idegrezgéseket például, melyekből az értelem és akarat 
össziránya alakul, nem kutatja. 
Érzelmi világa azért szegényes, már tetteinél sem dönt; 
becslés tárgyává pedig éppen nem lett nála. Utilismusa 
ennélfogva korlátolt terjedelmű; csak a külső szemléletek 
közt lát viszonyokat, a belső élet és külső szemlélet közti 
viszonyt nem látja s azért valamint nem ismeri, úgy nem 
is becsüli, még utilistice sem, a lélek finomabb megrendü-
léseit, hacsak a harag, bosszú, remény, félelem s a kap-
zsiság, hatalmi éhség alakjában nem állanak előtte. 
S minden csapás, mely érte, elmélyíteni ezen társa-
dalmat nem bírta; a cannaei csata nem térítette bűnei 
megbánására, mint később a vezeklő keresztyéneket, hanem 
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daczos ellenállásra indította, izmai megfeszítésére. Mert 
ebben a külső hatalomban látta az önfenntartás sikerét s a 
külső eszközöktől várta annak biztosítását. Soha nagyobb 
ellentétet nem észleltem, mint a rómaiak Cannae után s a 
héberek között Jeruzsálem eleste után, Amott nyugodt 
daez, emitt fogcsikorgató tehetetlen düh, s le borulás a 
templom oltára előtt. Az értelmes utilista s a kiélt hedonista 
közti különbséget itt észlelhetni leginkább. 
7. Állapodjunk meg itt egy keveset. Assyria, Babylonia, 
Àegyptus, Hellas, Róma letűntek egyik a másik után a 
politika teréről; vájjon miféle tünetek között történt ez? 
S milyen eredménynyel? 
A történészek a hanyatlás jeléül a kényelem szere-
tetét, az erkölcsök lazulását (mores effemmati), egyszóval 
a tetterő csökkenését és az uralkodó czélok hiányát hir-
detik. S ez egészen helyes megfigyelés. A babyloniak úgy, 
mint később legyőzőjük, a perzsa, és ezé, Nagy Sándor, 
sybarita éleibe sülyedtek le s más tetterős népnek lettek 
prédájává ; így történt Aegyptussal Nagy Sándor, később a 
hellénekkel a rómaiak hatalmától. Maguk a rómaiak a 
germán és szláv népek prédájává lettek, Bysantion a töröké, 
a törökök ismét az indogermán nyelvtörzsek ereje alatt 
roskadtak össze. 
A processus pedig így áll elő s folyik le. Kezdetben 
minden nép a momentán hedone uralma alatt áll, mely 
subjectiv természete miatt a tárgyakat csak közvetlen pót-
lékul használja. A mely népnél sikerül az értelmiséget ki-
fejleszteni s objectiv szemléletig felemelkedni, az ezen 
közvetlen pótlékot közvetítő eszközzé fogja átalakítani s 
maga primitív utilismusra fog megérni. így a harczias vad 
törzsek. Ezen objectiv szemlélés maradhat uralkodó s akkor 
a tiszta utilismus áll elő, mint a rómainál, melynek vezérlő 
gondolata nein a kéj , hanem a hatalom, azaz az önfenn-
tartás. Az utilismus csak a tényekkel dolgozik ; de értelmi 
ereje szűkebb vagy tágabb körre terjed ki. Szűkkörű, az 
önfenntartás uralma alatt combináló volt a római; s a 
tények felett tényleg uralkodóvá lett. 
Ellenben egyetemes utilismus a modern népeké; de 
a valóság, a positiv tudás az eszköze. így lesz az önfenn-
tartás positiv tartalmú és bármilyen egyoldalú, mégis reális. 
A való életen túlra nem terjed gondolkodása; sem a maga, 
sem a mindenség sorsa ábrándozása tárgyát nem képezi s 
ha teszi, akkor ez surplus, felesleg, tudatos fictio. Es a 
rómaiak történelmében sohasem tapasztaltam a lélek halha-
tatlanságának hatását; azt hiszem más is észrevette, hogy 
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Cicero koráig körülbelül ezen fictiónak a római állami s 
társadalmi életre nem volt befolyása, vagy ha volt, lógós 
volt a többi reális motívum mellett. A jelenkor universalis 
utilismusában is csekély indító ereje van a túlról való 
elmélkedésnek. 
S ez igen üdvösen van így. A jövendő mindig csak 
anticipált kép, illetőleg vágy alakjában ól bennünk s bizony-
talansága ingadozást, kiszámíthatatlan elemet visz be az 
utilismus exact számításaiba. Ez pedig az intelligens gon-
dolkodásnak meghajlitását, sokszor letörését okozza. Az 
ilyen ábrándképek megalkotása a phantasia műve ; az istenek 
alakjai ilyen ábrándok (hindu, görög, nem úgy a persa), 
az emberi életnek függésbehozása ilyen ingatag fictiótól 
bizonytalanná teszi az eszközök megválasztását és így az 
önfenntartó számítást ; mert a való hiányt egy képzelt pót-
lékkal próbálja kitölteni. Ennek corollariuma a léleknek 
sírontúli állapotáról való szorgoskodás; a milyennek képzeli 
emezt, olyan formájúak lesznek az eszközök is (imák, áldo-
zatok, önsanyargatás, önelvetés hajlongás stb. stb., kutya-
lelkű viselkedés). Az utilismus csak akkor jár biztosan, ha 
számításaiba csak a tényleges hiányokat és pótlékokat 
állítja be tételekiil. Ezt tette a római s ezáltal lesz nagygyá 
a modern universalis utilismus, mely az egész világot fogja 
körül (kereskedelmi s ipari téren) biztos positiv számí-
tásaival. 
A régi népek ezen exactságába a phantasia vitte be a 
megbontó elemet. Mielőtt még otthon lett volna a világban, 
az ember mindig kikívánkozott belőle s a mit a pontos 
szemlélés lassúsága megtagadott tőle, azt a phantasia csa-
pongása nyujtá neki. A félelemtől kívánt megszabadulni s 
jó és rossz szellemeket toldott causalis nexusaiba, melyektől 
újra félnie kellett. így kerül a magia az eszközök sorába. 
S a kiknél ezen construáló tehetség nagy volt, azok másokért 
is elvállalták a combinátiót: a varázslók, a mágusok, a 
papok. S minél több kényelmük volt, annál bőségesebben 
s vadabbul termett ezen ábrándozásuk. így lettek a phantasia 
ápolói, a papok, uralkodókká — félelem által; a szegény 
ember az ördögöt mindig Beelzebubbal űzte ki ! 
Népek, melyeknél az érteleni a phantasia constructióiba 
veszett el, elvesztették az önfenntartás solid alapját ; mert 
egy exact nexusra ezer phantastikus hóbort esik s ezen 
hóbortnak intensiv affectus volt a csirája : az emberölő 
félelem és fájdalom volt a gyökere. 
Azért kellett a phantasia féktelenségével a józan értelem 
műveinek meghátrálni, s a világkép, mely ebből származott, 
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a prosai való s a költői ábránd egyvelege, melyben utoljára 
maga, a ki alkotta s hitte, sem volt képes a valót a 
hóborttól elkülöníteni. Ez volt a hinduknak örökös beteg-
sége. Drámáiból hiányzik a józan ész tájékozottsága ; a 
Sakuntalában lehetetlen utakon já rnak halandók és halha-
tatlanok s Nála indokolatlan bolyongásai ezen phantastikumot 
úgy mutatják, mint a Kalevala a szegény Unnak irtózatos 
nyomorúságát. 
Minthogy tehát a fájdalmas hiányokat a phantasia távoli 
pótlékkal akarta pótolni s pótolta is, azért újra a liedo-
nistikus körforgásba került a nép. Az önfenntartás bizony-
talansága mindjobban erősité a phantasiában való hitet, 
a hedonismus elernyesztette a tetterőt s a szépen indult 
utilismus phantastikus hedonismussá zsugorodott össze. 
Ez volt a sorsa a hindunak, a görögnek, ez az aegyptusi-
nak s a Keletnek általában; sehol annyi kóbor papot nem 
találunk mainap is, mint a buddhismus földjén, s ott, a 
hol a népet egy istentelen papság teljesen effeminálta és 
elrontotta, mint a katholikus országok közül az intő például 
szolgáló Spanyolországban. 
A hedonismusban a pap és az asszony a sarkpontok, 
melyek körül minden forog. A bujaság a legfőbb motivum 
s az asszony nem a nemes oldaláról érvényesül, hanem 
csak érzékisége által. Bujaság és babona, asszony és pap 
karöltve járnak. A hellen népnél sohasem volt a nőnek 
azon becsülete, mint a római matronának ; de a matróna 
is leszállott magaslatáról a Caesarok korában s a görög nő 
még a drámában is csak szüzekben (Antigone, Elektra, 
Nausikaa) tiszta, az asszonyok (Klitaemnestra, Helena, 
Phaedra stb.) perversitásuk által vonzanak alsóbb ösztönű 
férfiakat. Aristophanesnél nemes asszonyalakot nem is 
találunk már. Hogy pedig a hellen kiélte magát, annak 
éppen a phantasiája volt okozója. A mikor a római számí-
tásaiba phantastikumot vitt be, odaözönlöttek azonnal a 
chaldaeusok, a judeaiak, a Mithras-papok, szóval mindenféle 
csőcselék, mely az úgyis lomha rómainak végkép elvette 
az eszét s calculusait teljesen összezavarta. íme a Caesarok 
utolsó idejének a magyarázata ! Hiába jöttek Trajanusok, 
Antoninusok, Diocletianusok, a Constantinus védőszárnyai 
alatt bemasirozó keresztyén papok a bontó bacillust végle-
gesen beoltották az Imperiumba. 
A népek ezen hanyatlása a művészetben is nyilvánul. 
Az utilista az építészetre és szobrászatra fordul, így a szép 
korában a görög és — a mennyire satnya volta engedte — 
a hindu, így a római is. A mi értelmessége van, azt a 
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görög (és a hitidu is) tragédiákban tette le, a római tőle 
vette át. A festészet már a phantasia müve, a melyet az 
epos nagyranevelt. Pindaros szigorú compositiójú hymnusai 
és ódái az architechtonikus szemlélésnek kifejező remekei. 
Ha ezen szempontból mégegyszer visszatekintünk az 
ókor népeire, akkor azt találjuk, hogy valamennyien ha-
ladtak, a míg positiv alapon maradtak, azaz utilisták voltak ; 
a mint a phantasia az értelem rovására (tehát hedonistice) 
fictiv pótlékokat hozott be — melyek az élet berendezé-
sére hatalmat gyakoroltak -—, a hedonismus eleinte lassan, 
azután mind gyorsabban . elborította a nemzet törzsét, míg 
az értelem számításait vadul tenyésző bozótjával elfojtotta. 
Az assyr-babyloni-aegyptusi a phantasia túlburjánozásától 
pusztult el; ez akasztotta meg a hellen nép haladását, 
melynél a phantasia hamar uralomra jutott még a philo-
sophiában is (Platon); csak a latin törzs jutott az objectiv 
szemlélésig s korlátoltan benne maradván, addig nagy volt, 
míg keleti phantasmák meg nem mérgezték. Hedone, — kezdő 
szemlélés, — phantasia, — tiszta, de korlátolt intellectus, 
ezek a régi kor statiói. A hedone háttérbeszorulása pedig 
azon ár, melyen az önfenntartást az értelem biztosította. 
8- Ha a római vissza nem kanyarodott volna a hedo-
nébe, akkor haladása két irányban indulhatott volna tova: 
a) vagy az objectiv empirismus kitágulásával, vagy b) a 
belső embernek, a subjectiv empirismusnak felölelésével. 
A rómainak egyikre sem volt ereje, sem ideje ; a gazdagság 
megbénította activitását s a patríciusok a plebejusokkal 
összeházasodtak, később pedig ezekkel együtt a csőcselék, 
a proletarii, ösztöneit követték mindketten. 
Mert könnyebb és kényelmesebb a megfeszült izmokat 
pihentetni, mint a feszültséget fokozni s egyesek és egész 
népek ezen decadentiának áldozatai szoktak lenni, mely, 
mint a lejtőnesés, fokozott gyorsasággal megy végbe, szemben 
a felszálló irány fogyó sebességével. De ha a római az 
egész világot fogta volna is be hálózatába, ezen úton 
magasabb értékelésre el nem jutott volna; mindig korlátolt 
objectivistikus utilista volna. A haladást csak az emberi 
lélek mélyeibe való elmeriiléstöl lehetett várni. Ezen látszó-
lagos decadentia Keleten először a hindunál észlelhető. Az 
indogermánok két ága, az aryák két folyama : az iráni és 
a hindu közös pontról indultak el. Abban a nagy időben 
urak (aryák) voltak ; s a persa annak maradt sokáig, mert 
vallásában a phantastikum fellépett ugyan, de életét nem 
mérgezte meg, ellenben a szegény hindu csak addig volt 
„úr", míg a Ganges vidékén letelepedett, ott aztán az 
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őserdők tikkasztó hősége elsatnyította. izmait, a papok pedig 
elveszítették az idegzetét, Azóta ra j ta ül a „nervosus népség" 
(Hegel) melancholiája s előbb az islam, azután az angol 
utilismus prédájává tette — örök időkre? 
De az összes emberiségre nézve e decadentia nagy 
haladást jelent. A hindu nép az emberiség igazi meg-
váltója; ő ldnszenvedéseivel, ezerszeres lelki halállal szerezte 
meg neki azt, a mi magasra vitte az utilismuson túl, úgy 
hogy nem lehet melancholia és bánat nélkül rátekinteni 
történelmére és jelenére, mely a martyrnak glóriájával 
övezi a töviskoszorútól felszaggatott homlokát. Bennem 
legalább a hindu névvel örökké kapcsolatos a megtört, 
ártatlan lélek szenvedése s a hálás könyörttlet és szánalom 
érzete, a milyennel fájdalmát türelmesen magábazáró gyer-
mekkel szemben érzünk. 
Mert ezen türelmes önmegadás és önlealázkodás azon 
forrás, melyből az önismeret és a vallásos érzés mélysége 
fakad. Maga a positiv vallás csak constructio, melyet a 
phantasia ezen örök gyökérre épít fel ; a hányféle a positiv 
anyag, annyiféle a theologiai köntös, melyet belőle ama 
gyökérre varr a phantasia ; a vallásnak igazi lényege ezen 
mélységes megtörtségben keresendő. S éppen azért a vallás 
titkának megfejtése csak úgy sikerülhet, ha ezen megtörtség, 
lealáztatás, elnyomatás érzelmét meg tudjuk fejteni. Ezt az 
érzést pedig első és legmélyebb formájában a hindu nép 
mutatja ; őt illeti meg a világtörténeti processusban a prio-
ritás dicsősége, melynek pálmáját Schopenhauer nyújtotta 
neki, míg a keresztyénség papjai most is vitatják tőle. 
Igaz, hogy ott, a hol Schopenhauer kereste előnyeit, a 
metaphysikában, én nem találom ; hanem az értékelésben 
előljár a hindu s csak második helyen következik Jézus. 
Nehogy zavarosak legyünk, hozzuk rendbe előbb néhány 
összekevert terminusnak lényegét és összefüggését Theo-
logia, egyház, vallásos hit és vallásos érzés nem ugyanazt 
jelentik, hanem egy sorozatot képeznek, melynek centruma 
a vallásos érzés. A vallásos érzés termi meg a vallásos 
hitet, ezen hit vallásából támad az egyház s csak a negyedik 
helyen keletkezik az egyházból a dogma és a theologia. 
Valamint Correggio „Szent északájában" a gyermekből 
indul ki a világosság („lux intrat tenebras"), mely először 
az édesanya képére sugárzik boldogító hittel, aztán a pász-
torokat fényesíti meg s az angyalokat és csak legvégül 
részesül benne a homályban áldogáló szamár, ökör és birka, 
úgy vagyunk a vallásos megindultság, a hit, az egyház és 
a theologia viszonyával. Ama kimondhatatlan specifikus 
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megindultság, ez az, a mi minden vallásnak gyökere s a 
mi nélkül az egész theologia csak kisebb-nagyobb való-
színűségű philosophálás, poesis vagy babona. Ha mármost 
ezen érzés eredetét kutatjuk, akkor előbb igazi természetével 
tisztában kell lennünk. Félelemnek, függésérzetnek szeretik 
tekinteni; vonzódásnak, odaadásnak, vágynak, szeretetnek 
ismerik mások. S lélektanilag mind a kettő lényeges voná-
sokat emel ki benne ; de tiszta betekintést csak akkor 
nyerünk, ha ezen különböző elemeknek, melyek a vallásos 
érzésben tényleg megvannak, belső összefüggését megértjük. 
S ezt kutatva, bizonyára szeretetnek nem fogjuk ezen érzés 
ggökerét minősíteni; a szeretet ismeri szerelme tárgyát, a 
vallásos érzés tehát csak haladók stadiumában esik össze a 
szeretettel. Ugyancsak a szeretetnek folyománya vagy meg-
nyilvánulása az odaadás. A szeretetet megelőzi a vonzódás; 
a tárgytalan vágy a vonzódást. Ezen vágyódás tehát az, a 
mire a szeretet, vonzódás és odaadás felépül. Mindenesetre 
fájdalmas érzés ez, keserűgyökér, mely a vallás minden 
formájában ízlelhető. De azért óvakodni fog a psychologus 
attól, hogy ezt az érzelmi gyököt a félelemmel, vagy a 
függés érzetével azonosítsa ; az egyikre nincs ok, mert a 
vallásos nem fél, hanem remél, a másik pedig már intel-
lectualis processusnak a folyománya, mely amaz érzésnek 
magyarázatát akarja adni. A vallásos érzés tehát fájdalmas 
megszorításból ered, mely ellen az Én a vágyban reagál; 
ezen vágy proiciálja a megváltó pótlékképét, mely felé von-
zódunk, melyet szeretünk s mely iránt odaadólag viseltetünk, 
így függnek össze a vallásos érzés momentumai egymással. 
S most már első sorban azt kell megmagyarázni : mi okoz-
hat ja ezen érzést ? azután pedig : milyen pótlék az, mely 
azt kielégíti'? mert nyilván ettől függ a hit, mely a társa-
dalmat megteremti s melyet a tudomány rendszerbe hoz. 
Az Én ezen fájdalmát hirtelen vagy tartós elnyomás okozza. 
A hindunál az első ki van zárva. A naturalistikus magya-
rázat csütörtököt mond : nem a természet nagysága nyomja 
el az embert, mert akkor már a hinduk előtt kellett volna 
a mély érzéssel találkoznunk, pl. a keleten mindenütt inkább 
az activitas túltengését észlelhetjük (assyr, babylon, persa, 
a chinai is), mint ezen passiv ellenállást. A Védák ilyen 
mély érzést még nem mutatnak ; inkább harczias hajlamok 
uralkodnak (Mahabharata) s a hindu még al pari áll a 
personifikált természeti erőkkel. A hindu megtörtség hosszú 
idők eredménye, lassú cseppek mosták ki a vitéz ârya nép 
keménységét. Csak a hódítások után következő királyi 
önkény és az ehhez eleinte kigyómódra alázatosan simuló, 
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később vele vakmerően harczra szálló papok furfangja 
(Manu törvénykönyve) s ezen erőszaknak győzelmes instal-
latiója, valamint a belőle kiinduló phantastikus hóbortok 
(a Brahma theologiája) tehették a hindut azon tehetetlen 
báránynyá, melylyel későbbi költészetében találkozunk. A ter-
mészetes vágyak rendszeres megtagadása, az élelmezés 
hiányossága, a szerelemnek kastok szerinti megrendszabá-
lvozása, az erőszaknak minden lépten-nyomon való alkalma-
zása tönkretette eleinte az utilistikus tetterőt, mely a har-
czokban megvolt a hinduknál, s aztán helyébe tette a phan-
tasia álpótlékait, hogy végre a buddhismus nirvánájában 
keressen menekülést, melyet neki sem a természet, sem a 
társadalom nem nyújtott. 
így eredt a mélységes megrendülés, mely az Ént 
magára hajlította vissza, azaz az önreflexió magasabb fokára 
emelte. A töprenkedés, mely a megfélemlítésből fakad, 
gyáva, alattomos, óvatos, furfangos és lnítlen népet csinált 
az egykor vitéz áryából, ki a Ganges termékeny tájait 
műveltsége színhelyéül tenni volt képes. A nyomás perma-
nentiája önmagára irányította a gondot, s az objectiv világnak 
háttérbe kellett szorulnia ezen subjectiv és hedonikus (ne-
gatív hedonikus) önsanyargatás, bűnbánó és félénk lelki-
állapot elől. 
Ezen töprengéssel függött mármost össze a hit tar-
talma is. Minthogy a töprengő önszemlélés ezernyi defectust 
és hiányt tárt fel a hindu előtt, egész értékelése és értelmi-
sége hihetetlen ziláltságra vezetett. 
Ezen homályos keverék, melyről már a 7. § emlé-
kezett meg, a vallásban, tudásban, praxisban és művé-
szetben mythikus formát mutatott. A fájdalom elkerül-
hetetlenségének tudata (mert hiszen minden lépésével egy-
egy §-ba s így egy-egy fájdalomba botlott !) előbb tanácstalan 
zavarba ejtette, azután önmegfigyelésre késztette s végül 
megadásra vitte, melyben azon tulajdonságokat becsülte 
legtöbbre, melyek az ő fájdalmát enyhítették : az elnéző 
szelídséget, a nembántást és a könyörületet, végre a 
szánakozást. Ezen quietistikus rúgók mellett az activ func-
tiók, akár testben, akár lélekben, alsóbb fokra kerültek ; 
a physikai erő és szépség nem magasztaltatik költészetének 
ezen alkotásaiban, hanem a szelídség, a gyenge testalkat 
viruló finomsága (Sakuntala), a bűnbánat, mely a nirvánára 
jogosít fel, a Védák tudása, mely a fájdalomtól megóv 
(Nála és Damayanti tele vannak ezen vonások példáival). 
Első sorban áll mint ideál : a vezeklőnek, a szerzetesnek, a 
koldusnak képe, kinek alakját magára öltik a királyok és 
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maguk az istenek is, s a hol a királyi pompát rajzolja, 
mint valami külsőséget állítja oda, melyet, a ránézve elér-
hetetlent, phantasiája túlzott számok halmozásával (vagyon, 
életkor, nagyság, állati állomány) iparkodik fanyalodva 
kifejezni. 
Ezen sentimentalis homály, mely a hindu népre nagyon 
korán bocsátkozik le, tisztán társadalmából eredt s minden 
ágát támadta meg, a merre tevékenysége fordult. Olyan 
Puvis de Chavanne-féle ködön át mutatkoznak alakjai , 
melyeknek körrajzai e ködben elhalványodnak s a hellen 
és római alkotások plastikus praecisitását teljesen elveszítik. 
A hindunak világát a Brahma vagy nirvána ködös képe 
határolja. Valamint a Brahma, úgy a nirvána képe soha 
fix alakot nem nyert; nem is nyerhetett azon egyretemes 
fájdalom miatt, melynek sokféleségében elveszett minden 
concret pótléknak a reális, körvonalazott gondolata. Az 
egyetemes megtörtségnek pótléka csak az egyetemes abstract 
lehetőségnek képe volt. A hindunak még gyermekei sem 
vígak, vagy pajkosak ; már Sakuntala játszótársai ilyen 
józan alakok, kik félve, szepegve kísérik a város felé s a 
hol játszanak, mindenütt a Brahmanok szakállát lát ják 
ijesztő, vészthozó magia jelképe gyanánt. Nem csoda, ha 
oly szemnek, melynek objectiv látása ilyen összefolyó volt 
(mert az exactság szemléleteiből absolute hiányzik), a belső 
világ fixirozása sem sikerült. A hindu kivált a saját 
hibáira élesen figyelt, s a rájuk szabott büntetéstől való 
félelmét megbánásnak tekintette. De mindenesetre reflec-
táltabb és többféle a psychologiai tény, melyet irodalma 
megfigyelt, mint a többi keleti népeké ; — de a külsőt 
és belsőt egységbefoglalni, köztük természetes okiságot 
találni, ezt a hindu meg sem próbálta. Szerkesztései a phan-
tasia csapongását mutatják ; de sem a külső realitást, sem 
a belső életet határozottan szemlélni elgyengültségében nem 
bírta. 
A külső és a belső tények egységbefoglalását, valamint 
a belső tények praecis fixirozását a hindu álláspontról próbálni 
sem lehetett. S méltán mondhatni, hogy a pogány népek 
összessége ezen határnál megállott; az ú. 11. ókor teljesen 
kiélte volt magát. 
9. Volt-e lehetőség arra, hogy az emberiség értéke-
lése új, magasabb fokra tovább ha ladjon? s ha igen, mik 
voltak ennek psychikai és socialis feltételei? Ezen elmél-
kedések szükségesek, hogy a keresztyénség értelmét helyesen 
meghatározzuk. Miben állhatott azon lépés, melyet az emberi-
ségnek meg kellett tennie, hogy ú j irányban és tovább 
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haladjon? Az egyetlen lépés lehetett a külvilág praecis 
felfogása mellett az egyéni belsőnek praecis és világos, 
értelmes megfigyelése. Mert azzal nemcsakhogy a világkép 
teljessé lett, hanem új értéktárgy, a réginél értékesebb 
jelent meg az emberiség előtt. 
Ezen lehetőség a rómainak megátalkodott keménysége 
miatt a rómainál nem állhatott elő ; öt semmi csapás meg 
nem törhette s magábaszállásra nem bírhatta ; mint a 
szikláról a hullámok, lassan letördelték róla az események 
az erőt, de meg nem puhították. Bánatot és hozzá még 
lelki elhatározásáért bűnbánatot én az egész római iroda-
lomban és történelemben sehol sem találtam, egy esetben 
sem. Viszont a hindu a most rajzolt puhasága miatt sem 
a világ, sem a lélek tényeit exacte fel nem foghatta; utilis-
niusát már fakadó bimbó korában megcsípte a fájdalom 
dere s elhervadott szirmaira a phantasia darazsa petét rakva, 
e moharózsa támadt a bájos rosa centifolia helyén. Oly 
néptől volt várható csak a haladás, mely utilismusát meg-
őrizve a csapások tengerében is, önmagára eszmélt s 
önmagát is megfigyelni elég képességgel bírt. Ilyen népből 
született az, a kitől ez új értékelési mód eredt : Jézus. 
Alakjával később fogunk röviden foglalkozni. Most 
mélyebbre kell ásnunk, hogy a keresztyénség igazi, világ-
történeti állását megértsük. Jézus vallásalapító volt. Oly 
vallást alapított, melynek fundamentális tétele volt: „Sze-
resd az istent mindenekfelett, és felebarátodat, mint ten-
magadat." Ennek folytán jól kell megkülönböztetni két 
dolgot : a) Jézus vallásalapítását és b) az értékelés for-
máját, mely ennek alapul szolgált. Mert a vallás nagy terü-
letet hódíthat meg, anélkül hogy benne absolut szem-
pontból előlépés történnék; így a buddhismusnak 340 millió 
híve van (1867 Lasen), a keresztyénségnek 337 milliója ; 
de mellette tar t ja magát Brahma hivője 150 millió ; az 
Islamhoz tart 218 millió, Jehovát tiszteli 7 millió s bál-
ványimádó még mindig van meg nem határozható számú. 
A hivők száma tehát nem bizonyít a vallás magasabb foka 
mellett ; sőt hajlandó volnék azt hinni, hogy a legneme-
sebb vallásforma a legkevesebb hivőt számlálja, a mint az 
a priori világos is. 
Minket Jézus vallása csak annyiban érdekel itt, hogy 
ismerési alapul szolgál az axiologiai szempont felderítésénél. 
Minden vallás fájdalmas helyzetnek a kifolyása s annak 
gyógyítója (8. §) ; neki ennélfogva közvetlen hatással kell 
lennie a társadalmi viszonyokra, hisz azoknak az orvos-
lását czélozza. Éppen azért első sorban negativ vonása 
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tanulságos; mert ebben polemice nyilvánul positiv új érté-
kelési módja. A hellen phantasia vallása a természeti erők 
felett győzedelmeskedő emberi [litpov-nak, az észnek a 
vad ösztön elleni diadalmas harczát őrizte meg a Titano-
machiában s az ú j istenek rangfokozatában ; az 'OXójma 
Sü)[tat' S^OVTÎÇ a mértéktartó embernek idealjai, szemben a 
Ixatóv^stpsic-sel, a titánok és gygasok földszülte (l 'aîa 
jj.rji7]p) fiaival. Ugyanezt a harczot vívja Jahve az Elohi-
mokkal, Brahma a Védák isteneivel, Buddha Brahmával, 
Jézus a zsidó Jahve-vel. Az elmélyedett értékelés küzd a 
megcsontosodott traditio ellen, hogy helyet csináljon sa já t 
alkotásai számára. 
E tekintetben Jézus igen világos példát mutat. Az ő 
első támadópontja a „törvény" s első támasza ebben a 
„próféták" ; ez utóbbiaktól tanulta az önmagára való 
reflexiót, a haladottabb bensőséget, míg az előbbi mint 
elnyomó súly, megakasztó fal nehezedik a felszállónak szár-
nyára. A törvény külső utilismusa ellen fordul Jézus pró-
fétai támadása. Már pedig a törvénynek hedónistikus czél-
zata volt ; a szülőknek tisztelete azért parancsoltatik, hogy 
„jó dolgod legyen s sokáig élj a földön". Ábrahámnak hite 
Jehovah-ban azzal nyer jutalmat, hogy ivadéka annyi lesz, 
„mint a homok a tengerpartján". 
A zsidónak hithűségét Mózes Kanaán földjével erős-
biti („az igéretföldje"). Szóval a zsidó utilismusra nevel-
tetik hedónistikus motívumokkal, melyek közé tartozik a 
„büntetés" is, hogy Jahve épp a bosszúálló isten képe 
alatt imádtatik a nomád s később a földmivelő s keres-
kedő sémita által. Ezt a visszataszító vonást egyébként 
más sémiták isteneinél is találjuk ; ilyen a phoeniciai 
(assyr-babyloniai eredetű) vad isten, ilyen Mohammed 
Allahja is. Jézus elérkezettnek látta az időt arra, hogy 
ezen alacsony értékelést megszüntesse. „Térjetek meg, mert 
elközelgetett a mennyeknek országa", mondta már Keresz-
telő János. Nem a hedónistikus motívum, sem az utilistikus 
parancs a fő, hanem magának a léleknek örökké becses 
tulajdonságai s természete. Mert „mi haszna volna az ember-
nek, ha az egész világot nyerné is el. s kárt szenvedne 
lelkében ?" Jézus nem is a zsidó nép társadalmi rákbaját 
akarta gyógyítgatni ; ő nem a zsidók által várva várt poli-
tikai „Messiás", hanem „az Isten fia", az ő országa „nem 
e világból való". S éppen azért feleslegesnek találom, a 
Jézus nagyságára nézve leszállítónak azon igyekezetet, mely 
a zsidó nép társadalmi nyomorúságát festi feketére, hogy 
Jézus vallásának szükségességét annál jobban kimutassa 
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(még Harnack is teszi). A socialis bajok orvoslása csak 
corollarium, nem is sikerült a keresztény socialismus sem 
az apostoli egyházban, sem a papismus, sem a Protestan-
tismus egyházi szervezetében ; s ha Jézus erre súlyt fek-
tetett volna, akkor nem mellőzte volna oly mereven a 
socialis elemeket (szülők, gyermekek, családi kötelék, vagyon 
és rang), mint a hogyan tette. 0 nagyon jól tudta, hogy 
ez ránézve mellékes: „Törekedjetek azért a mennyek or-
szága után s minden egyéb a tietek leszen", ez az ő 
örökös themája. Mindaz, a mit Jézus a socialis és állami 
viszonyokra nézve tanított, csak a consilium értékével bír, 
facultativ és provisorius ; a társadalom ezen fejletlen viszo-
nyai az universalis utilismusra nézve sem nem mérvadók, 
sem nem példaszerűek s azoknak behozása modern viszo-
nyainkba csak visszaesést jelentene művelődésünk számára. 
Jézus a politika, sociologia, jogtudomány, közgazdászat, 
szóval az utilismus egész területén sem nem adhatott, sem 
nem akart adni a haladást megbénító utasításokat; azt, a 
mit adott, úgy kell értékelni, mint pl. Pál apostol tanácsait 
a házasság ügyében, vagy azt, hogy mulier taceat in ecclesia. 
Jézus új értékelést tanított s ettől remélte az emberiség 
boldogságát. Mert nem a külső vagyon, hanem a lélek 
szabadsága a fájdalomtól, megnyugvás az örökkévalóban 
(a „jóban", az atyában, az istenben), ez teszi boldoggá az 
embert. A törvény külsőségével szemben az öntudat belső-
ségét állítja egyedül értékesnek. Innen polémiája minden 
ellen, a mi külső ; a test ereje és szépsége, a socialis köte-
lékek, a vagyon és hatalom, a földiekkel való törődés, 
mindez mellékes, és a ki ennek él, arra nézve megtévesztő. 
„Senki sem szolgálhat két urnák, az Istennek és a Mammon-
nak". el kell ejteni a külsőt ( .add el marhádat és kövess enge-
met"), csak a léleknek becses tulajdonságai azok, a mik 
értékkel bírnak. 
De az értékelés ezen sublimitása nem terjed ki minden 
lelki functióra. A léleknek sem ildomossága, sem okossága, 
sem akaratereje nem a fő ; „legyetek okosak, mint a kígyók, 
és szelídek, mint a galambok", ezen mondás csak az utó-
tagnak hátterével nyeri valódi értelmét. A „szelídség", ez 
a voltaképeni becses és értékes; az „okosság" csak a 
földiek terén kívánatos s Pál apostol minden „é7tian5u.7]" 
ellen fordul outrirozó mondásaiban. Jézus előtt tehát fő-
értékkel az érzelem bír, még pedig nem a negativ gyökerű, 
hanem a positiv, fenntartó, éltető érzelem, mely neki szerezte 
boldogságát, a vonzódás, az odaadás, a szeretet érzelme. 
Az, a kiben ő találta hányatott lelke nyugalmát, a mindent 
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átölelő szeretet positiv személyesítője, ez a legmagasabb 
érték s ez nem a bosszúálló, megsemmisítő, félelmes Adonai, 
hanem a megbocsátó, mindent egyenlően fenmartó („jókon 
és gonoszakon" támasztja fel napját), szeretetre s imádásra 
méltó atya („abba, édes atyánk"). 
Lehetetlen észre nem venni azon magasztos lendü-
letet, mely Jézus gondolatát a hindunak minden hasonló 
conceptiójától megkülönbözteti. A mire a hindu végre el-
jutott, az a nirvána volt, odaviszi a szánó könyörület, 
negatio, melyet positiv önlemondással nyerünk el. Ellenben 
Jézus sentimentalis lelke előtt a megnyugtató érzés nem a 
megsemmisülés nyugalmából eredt, hanem a támogató, istá-
poló, alkotó szeretet családi concret képviselője: az atya 
mindenható bölcsessége volt bizalmának sziklatalpa. S ez 
nyugtatta meg a nyomorultakat, kik „sanyarúságban élnek 
és meg vannak terhelve", — ez hódította meg a világot. 
A ki ezen hitre felemelkedett, az elől eltűnt a „tör-
vény" minden korlátja; csak egy indulat tölti e l : a szeretet, 
s e szeretetre nem a törvény megtartása vezet, hanem az 
önmagára ügyelő figyelem, a mindent bontó gyűlölet legyő-
zése, azaz az isten szerelme és kegyelme. 
Ha igaz, hogy az ideálról lehet az ember lelkére kö-
vetkeztetni (s hiszen ez a mi egész munkánknak alapja), 
akkor Jézus lelke bizonyára a legszeretetreméltóbb lélek 
volt, a kit a történelem nagyjai között találunk. Annyira 
felül áll ő az emberek átlagán, hogy hozzá csak hasonló 
szeretetet érezni embertársaink és isten iránt, utolérhetetlen 
eszmekép, ideal volt, mely még ma is, századok lefolyása 
után, vezérli s szabályozza a keresztyén társadalmat. Más 
kérdés az, hogy a szeretet lehet-e egymagában a társadalmi 
élet szabályozója? nem szorul e segítő elvekre, melyek 
annak egyes ágazatait jobban szabályozzák ? nem-e inkább 
formája a társastevékenységnek, mint czélja és tartalma? 
Nekünk úgy látszik, hogy a keresztyénség alapelve ez 
utóbbi defektusban szenved természete szerint, s azért igen 
tanulságosnak találom a reformatio idején azon mottót, 
melyet a Rajnánál a lázadó parasztok tűztek ki zászlójukra: 
„Nichts, als die Gerechtigkeit GottesZ"1 Hova juthatott a 
keresztyén szeretet socialis építő hatalma, ha már a paraszt-
ság is a pogány SixawoóvTj-t előbbrevalónak találta nála. 
Bizonyára mélységes hiány rejlhetik a szeretetben s nagy 
hatalom az igazságosságban (melyet a protestáns moralisták, 
Smith, Hume, Benthain, J. Stuart Mill s mások újra oly 
1
 Lamprecht : Deutsche Geschichte. V. 1. p. 116. 
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alapos fejtegetésben részesítenek), ha annak másfélezeréves 
uralnia után mégis emez lép előtérbe parasztnál és művelt-
nél egyaránt. Bizonyára a keresztyén értékelésre nézve igen 
fontos ezen elv lényegének tüzetesebb ismerete, s azért, 
mielőtt a keresztyén értékelés fokára rátérnénk, folytassuk 
fenti elmélkedésünket a szeretetről. A jézusi szeretet első 
sorban nem is vonatkozik az emberekre, hanem az istenre: 
az istent kell szeretni minden erőnkkel, teljes lelkünkből, 
egész szívünkből, — felebarátunkat pedig csak úgy, mint 
magunkat. Már pedig magunkat nem mindenekért szeretjük, 
s mindent nem helyeslünk magunkon, hanem sokat bánunk 
és utálunk, a mi hozzánk tapad s változtatni óhajtunk rajta, 
így kell bánnunk felebarátunkkal is ; nem bolondmódra 
szeretni, hanem azt szeretni rajta, a mi szeretetre méltó. 
A szeretet ennélfogva nem bír mértékkel, melylyel a szeretre-
méltóságot megállapíthatnók, s azért magán túl utal felsőbb 
elvre. Ezt az elvet és szükséges coniecturát megadja nekünk 
az isten fogalma. A tökéletesség, mely az ő sajátja, a 
szellemiség (itvsôjia ó ftsóc. János), mely az ő lényege, s 
az önzetlen jóság, mely a teremtésre árad el belőle, ez az. 
a mi minket feléje vonz, a mi vele szemben odaadásunkat 
indokolja. Ez a szeretet pedig egészen más természetű, 
mint az, a mely felebarátunkhoz vonz. Azért nem kívánja 
tőlünk Jézus azt, a mi csak az istennel szemben, tehát idealiter 
lehetséges. 
Maga élete is ezt a magyarázatot kívánja. Milyen kor-
holó szavakat szór a phariseusokra és az írástudókra ! nem 
a phariseus, sem a levita, hanem a samariai az igazi fele-
barát ! nincs egyezség közte és a zsidók fejei között, hanem 
kölcsönös gyűlölet hatja őket át. Jézus tehát maga sem 
kívánja azt a válogatásnélküli szeretetet, melyet elgyengült 
elméjű öregek s hanyatló korok leszálló activitása pazarol 
a gonoszokra. A szeretet vezetőre szorul, ez pedig az ítélés; 
maga az ítélés kritérium nélkül lehetetlen, tehát az ítélés 
felett ott áll az. a ki a kritériumot megadja. Ezt pedig az 
emberiség intelligentiának nevezi. A szeretet intelligentia 
nélkül vak és ártalmas gyengeség, melyet a gonosz kiaknáz 
a jók megrontására. A szeretet ezen vaksága mellett nem 
szabad elfelejteni ösztönszerű sziikségképeniségét. Már Kant 
igen jól jegyzi meg, hogy szeretetre kényszeríteni senkit 
sem lehet; már pedig, ha a társadalom kötelékének min-
denütt jelen kell lennie, a társadalom szétbomlik mindenütt, 
a hol a szeretet hiányzik. Kis körben, milyen a család, a 
falu, esetleg a kisváros, hol az emberek ismerik egymást 
s van alkalom a szeretet ápolására, mely mindig egyéni 
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vonzalomból kell hogy eredjen, ilyen kis körben a szeretet 
lehet vezérlő motívum ; — de elveszti minden motiváló 
erejét, a hol a személyes ismeretség és érintkezés lehe-
tetlen. Azt az abstract, szinte indifferens érzést pedig, mely 
idegenekkel szemben az erőszaktól visszatart, senki joggal 
szeretetnek nem nevezheti. Mert a szeretet a) eqyéni von-
zalom, b) aetiv vonzódás és kölcsönhatás, c) positiv egybe-
olvadás és támogatás ; az azonban, a mi csak a bántalma-
zástól visszatart (neminem laede), nein szeretet, hanem 
igazságosság, Erre pedig lehet kényszeríteni is az embereket 
s azért a szeretetet az igazságosság előzi meg s pótolja az 
államok alakulásában és fennállásában. 
Mondaná valaki, hogy Jézus nem e földi viszonyokban 
vélte megvalósíthatónak ezen ideális szeretetet, hanem csak 
mint czélt tűzte ki az emberiségnek. Ezt a véleményt azon-
ban el kell utasítani. Jézus az ő kis körében megvalósít-
hatónak tanította és kötelességévé tette tanítványainak. 
„Arról fogják megismerni, hogy az én tanítványaim vagytok, 
ha szeretet lakozik köztetek", — ezt hirdette. S élettartási 
szabályai ezt czélozzák; tűrni kell az igazságtalanságot, 
engedni az ellenfélnek (a pofonütés és bíráskodás hason-
latai !), — úgy a hogy Tolstoi is érti („Falusi elbeszélések"). 
Jézus tehát ezt nem látta megvalósíthatatlannak, s kis kör-
ben nem is lehetetlen, hogy lassanként ilyen szerető apathia 
fejlik ki az egyesek között. De hova leszünk, ha milliók 
százaitól kívánjuk ugyanazt ! 
S ha elképzeljük, hogy tényleg a szeretet békessége 
honol a családban, a faluban, a városban, az államban : 
czél és tartalom-e a szeretet ? nem inkább forma, melyben a 
czélokat realizáljuk ? S mik akkor ezen czélok '? Erre sem 
Jézus, sem egyháza nem adott és nem adhatott feleletet s 
ez volt korlátja, mely távolabbi haladást s kiegészítést tett 
kívánatossá és szükségessé. Addig, a meddig a szeretet 
nem hatotta át a kis egyházat, positiv és negatív dolga 
egyformán akadt neki ; negativ abban, hogy a feltámadó 
ellenszenvet lefegyverezze magával szemben, positiv abban, 
hogy Jézus tana nála magát átalakítsa s lelkileg felépítse. 
Később a pogány államnak hasonló áthatása, mintegy a 
szeretetnek beleszivárgása volt a czél s ezen positiv átalakítás 
évszázadokig tartott. De mikor egyeduralkodóvá lett a pápa-
ságban : vájjon mí czélja volt a szeretet egyházának? 
A pápai hatalom fenntartása s megőrzése : ez volt a keresz-
tyénségnek az életczélja. Miden egyéb czél, a mely nyomában 
feltűnt, az egyházon kívülről származott, s a pápaság már 
a XVI. században czéltalan és üres forma volt, melyet más 
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czélokkal akartak megtelíteni — hiába! mert az üres forma 
e czéloktól idegen volt s a népeknek új életformát kellett 
új czéljaik számára teremteni, mint a csiga, ha házát össze-
törik, új házat iparkodik megépíteni magának. A szeretet 
maga tehát nem czél. Ha ez lett volna a czél, akkor ener-
válta volna a népeket, — mert a szeretet azért becses, 
mivel kellemes, békés megélhetést és munkásságot tesz 
lehetővé, — azaz hedonistikus túlsúlylyal, érzelgéssel ron-
totta volna meg a népeket. A keresztyénségnek egyébként, 
egyházi alakban, mindenütt ez volt a tényleges hatása. 
A nyomornak, szerencsétleneknek vigasztalása, a szegények 
támogatása még communistikus alapokon is, a gyengék vé-
delme s mindeneknél az erkölcsök tzelídítése, az alázatosság 
hirdetése, — ez volt közvetlenül a keresztyén elv hatása. 
A mi célt ezen túl tűztek ki maguknak a népek, az nem a 
keresztyénség elvéből folyik. Sem a tudás, sem az állami 
és társadalmi rendezkedés nem folyt belőle, a művészet is 
egészen más gyökerekből táplálkozott tartalmilag, ha anyagi 
támogatásban részesült is a papság luxuriosus korában 
(VT. Sándor, V. Sixtus, X. Leo). Abban a félhomályban, 
mely a gót templomok belsejében borong, melyben a tömjén 
illata kábitó hatással ömlik az áhítatosok körül, az elvo-
nultság csendességében, mely a mise nyugodt mechanismu 
sát kíséri, — ott pihent meg a lélek hedonikus vágya s 
bizonyára nem a keresztyén elv érdeme volt, hogy világ-
rendítő conceptiók támadtak minden téren ; mert ővele mind-
ezen földi tumultus egyenesen ellenkezik. 
S minden igyekezet, mely Jézus tanából akarja ezeket 
magyarázni s levezetni, hiábavaló, s az erőszakos exegesis 
kellemetlen érzésével kísérjük mindezeket a retrograd vállal-
kozásokat, melyek a cum hoc-ból propter hoc-ot akarnak 
csinálni. Jézusnak nem volt szándéka s nem is állott módjá-
ban oly szabályokat állítani fel, a melyek az emberi életet 
fejlettebb formában vezethették volna. Csak azon formát 
tárta fel, melyben mindezen tevékenységek az isten fogal-
mával egyezhetnek, a mint azt ő gondolta s fixirozta ; s 
minthogy a szeretet éppen a positiv építő isteni tevékeny-
ségnek a formája, mert hiszen az önállítás támogatását 
követeli és végzi, azért elve minden formai kívánsághoz 
alkalmazkodik. A szeretet ugyanis azon feltétel, mely alatt 
minden megterem, s mely nélkül minden atomusaira bomlik. 
Ennélfogva ezen formával mindent összefüggőnek találunk, 
a mi a keresztyénség idejében nagy és nemes keletkezett; 
de erőszakos belemagyarázás volna, ha mindezeket Jézusnak 
tulajdonítanék, s teljesen alogikus, ha a szeretet formai 
AZ É R T É K E L É S PHAENOMENOLOGLÁJA A XV. SZÁZADIG. IS 
elvéből kívánnék a keresztyén cultura tartalmát kieszelni 
(Harnack, Schneller). 
10. Ezen előzetes fejtegetésnek czélja az volt, hogy 
a téves imputatiókból a keresztyénség első alakját kihüve-
lyezzük s azt a pontot feltárjuk, a melyre Jézus értékelése 
történetileg elhelyezendő. A polémiából kiderült, hogy Jézus 
az értékességet nem a külsőben kereste, hanem az ember 
belsejében, még pedig első sorban a megnyugvó és aztán 
megnyugtató, szóval a boldogító szeretet affectusában. Ha 
minden theologiai ábrándtól menten nézzük ezen tan velejét, 
akkor lehetséges annak értékét megállapítani ; míg a theo-
logiai ködben a mellékes vonások tolakodnak előtérbe s az 
igazán értékest és nagyszerűt elborítják s homályba állítják. 
Mert valamint sociologus nem volt Jézus, úgy theologus 
sem volt. Az ő tudománya az élet volt; bele kellett merülni 
az istenszeretet forrásába, hogy ezt a sublimis lelkiállapotot 
megértsék, melyet a későbbi János-evangeliom oly szépen 
jellemzett, mondván: „én vagyok az út, az igazság és az 
élet; a ki bennem hiszen, az élni fog, ha még i s hal". Ezen 
önmagában tapasztalt, és megélt szeretet, az örök élményr 
mely Jézus lelkében folytonos hangulat volt, melyet semmi 
külső esemény meg nem zavarhatott, ez volt Jézusnak alap-
hangulata és ereje. Ezen mélységes lelkiállapotot a mysti-
kusok jobban megértették, mint a Scholastika ; azért feles-
legesnek találták a logikai kényszerzubbonyt, melybe a 
Scholastika hosszú ideig szorította dogmáival ezen kiapad-
hatatlan forrását a boldogságnak. Nekünk ennélfogva a 
keresztyénség velejétől távol kell tartanunk a dogmát épp 
úgy, mint a socialis törvényhozást ; egyik sem mintaszerű, 
egyik sem végleges ; csak a jézusi élmény az örök tény, 
mely az emberiségtől soha el nem ragadható többé. Ennek 
a mélységes meggyőződésnek adott Jézus symbolikus kifeje-
zést, mikor magát „az Isten fiának" nevezte ; trópus ez is 
és metaphora ; de a legmélyebb érzelmi viszonyban akarja 
megértetni velünk azt, a mi az ő lelkét áthatotta. Világért 
sem akarta azt az értelmet tulajdonítani neki, melyet az 
írástudók korlátoltságának megbotránkozása benne talált 
(Luk.) s mely metaphysikai, azaz ontologiai viszonyt statuai 
az axiologiai helyett. Mert Jézus az Isten fia csak úgy lehet 
ontologiailag, mint bármely más emberfia; a katholikus 
egyház egész ontologiai bornirtsága kellett ahhoz, hogy 
ezen intim érzelmi, subjectiv viszonyból, objectiv ontologiai 
tényt csináljon, melyben az absolutumot tényleg hosszú 
szakállú, brokátköpenyegű öreggé tették, mint egy újabb 
secessiós festő képén láthatjuk (Dresden). S valamint Jézus 
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ezen egyetlen metaphoráját, úgy minden más ontologiai 
tételét is keresztyén szempontból mellékesnek, axiologiai 
tekintetben pedig egyenesen a velő elrejtőjének és meg-
rontójának tekintjük. Nekünk Jézusnak és tanítványainak 
ezen nézetei az isten lényegéről, az angyalokról és ördö-
gökről, szóval ontologiai tanai egészen közönyösek, korának 
tapadványai ragyogó fényalakján, melyben a fényes drágakő 
csak az isteni szeretet, melyből az egész világra terjed s 
árad el axiologiai fénysugara. 
Képzeljük magunkat ennek folytán Jézus szerelmének 
közzéppontjába. Mi vitte erre a gondolatra? Mindenesetre 
egy nagy fájdalom, melytől a szeretet érzelme megszabadí-
totta. Ezen boldogságot hirdette ő hallgatóinak, ebben állott 
a „jó hír", az èoaYféXtov, melyet tanítványaival s azok útján 
(Luk.) a környék „városaival" közölt. E boldogitás volt az 
ő szándéka ; irányzata ennélfogva egészen eudaemonistikus 
alaphangulatú. A ki őbenne, azaz örök élményében hisz, az 
üdvözül; „hinni" pedig itt annyit tesz, hogy hasonlót, ugyan-
azt kell megélni; a ki ebben az élményben részesül, az 
üdvözül. A legszélső érzelmi pont az, a melyre Jézus az 
ember fiait emelni kívánja ; a világfenntartó szeretet meg-
élésére és tapasztalására hívja el. Ezen élmény ontologiailag 
a legmagasabb, mert az absolutumba vezet egyenesen ; ez 
a legvégső realitas. Senki az absolutumot ezen önprojectio 
nélkül meg nem közelíti, realiter azzá kell válnia, hogy ezt 
a gondolatot megkapja. Az absolutumot énmagamban kell 
megélnem, — ez az igazi s végső vallás. S ha ezt meg-
éltem, akkor bírom és szeretem ; ez örökkévaló élet része 
sévé leszek, azt rejtegetem kebelemben, ölelem kebelemre. 
Ezen életmomentum Jézus ontologiai középpontja. „Isten 
szellem, s a kik imádják, szellemben, s igazságban (áXnj&eía, 
azaz reális megélésben, nem szavak áradatában) kell imád-
niok". Mert a szeretet mindenható ereje nemcsak viszont-
szerelmet okoz bennünk, hanem egyúttal imádásra is emeli 
fel erőnket; mi magunkban megéljük hatalmát s magunk 
leszünk istenné (Tauler H.). Istent „imádni" kell. Ezen 
mondás axiologiai értelme az, hogy isten a legnagyobb 
érték ; az pedig, a mi Istenben ez érték alapja, az szellemi-
sége s positiv szerelme, alkotó, fenntartó mindenhatósága. 
Az isteni szellemiség, ez a legfőbb érték ; Jézus mondásának 
ezen rejtélyét János evangeliuma teljesen tárta fel előttünk. 
Lehet ezt egészen önzetlenül, imádattal, obiective vennünk. 
s akkor az idealismus örök villáma gyújt lelkünkben, s én 
Jézusban magában ezen obiectiv imádat meglételét elhiszem ; 
egész életének folyása ezt tanítja nekem. De azért ott van 
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az utólag mégis: a ki hiszen, üdvezül. Jézus tanában ezen 
„üdvözülés" van előtérbe állítva; s ez természetes. Oly soha 
meg nem élt, soha nem képzelt mysterium tárult el ebben 
az élményében előtte, hogy a fénytől elvakítva tisztán nem 
fejezhette ki állapotát, csak a subiectiv impressio boldog-
ságát közölte első sorban. 
S korára ezen „boldogság" volt a varázs, melyet 
elérni törekedett. Az Isten obiectiv imádása csak eszközül 
szolgált ezen boldogság elnyerésére, — az „örök üdvösség" 
(a lux perpetua) vált mértékké és indokká az első egyház-
ban s minden metamorphosisában, melyen Jézus alkotása 
átment. Ekkor homályosult el a jézusi élmény fensége s a 
prózai világ aprólékos ügye-baja kerekedett felül. S így 
szállott alá a keresztyénség az idealismus fokáról az eudae-
monismus alacsonyságához. A kor, melyben Jézus élt, s 
mellyel ezen élményét közölte, nem volt érett arra, hogy 
egész fenségében megértse ; maga a keresztyénség, törté-
nelmi kialakulásában, nem idealista, hanem eudaemonista 
volt. Hatalmas erőlködést kellett egyeseknek és az egész 
emberiségnek kifejtenie, míg ezt a salakot csak felismerte 
is s a protestáns szellem sem volt elegendő erő ahhoz, liögy 
ezen pogány hedonismust a társadalom s állam életéből 
kiölje. A keresztyén egyház és népek története eddig ezen 
küzdelemnek momentumait tárja fel előttünk. 
Mi volt már most Jézus értékelésének tartalma? mi 
volt folyománya? 
Jézusra magára a hedonikus vonás mellékes volt. 
Boldogságának fényében ő nem erre nézett, hanem arra, 
a ki azt benne okozta. Örökké derült lelkére csak a harag 
és végső perczeiben a halálos pillanat közelsége vetett múló 
árnyékot ; különben örök élménye tartá elfoglalva. 
Éppen azért ránézve értékkel csak az bírt, a mi „az 
atyához hasonló" volt — a szeretet. Jézus ezen oknál fogva 
nemcsak a testieket nem becsülte, hanem még a lélekben 
is csak a szeretet volt a legértékesebb. S erkölcstana azért 
mindazt állítja előtérbe, a mi ezen benső szeretetből folyik : 
alázatosságot az Isten iránt, bizalmat, odaadást, engedel-
mességet, a hitet és a reményt a jövő boldogságában ; a 
társadalomban is a békességet, a türelmességet, a tevékeny 
felebaráti szeretetet; ebből folyólag a testiekben: a tiszta-
ságot (ő maga fehérbe öltözött), a rendet, a szüzességet, a 
mértékletességet, vagyis a szerető szellem uralmát a testi ösz-
tönök felett. Mindezekben a -vsöu.a uralmát kívánta meg-
valósítani ; az állami formák iránt közönyös volt s Jesaias 
..Messiása", „Izrael szentje" nem képezte többé ideálját, 
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melyben még a próféták is csak a rettenes Jahve rajzát 
tudták adni (a mint ezt les. 34. fejezetében iszonyatos vad-
ságban, rikító színekkel festette). Mindezeknek értéke nála 
az Isten fenségének kritériumával állapíttatott meg: „legyetek 
tökéletesek, mint a ti mennyei Atyátok". Először ezen szelle-
mességet követelte, a hedoné, a boldogság ennek szükség-
képeni iTc/^wTj^a-ja. „Törekedjetek azért legelőbb az Isten 
országára s a többi mind osztályrészül ju t majd nektek." 
Ezen forma tehát, melyet Jézus a cselekedetek szá-
mára absolut feltételül állított fel, minden irányban egyöntetű 
vezérlőül szolgálhatott. Magába az egyesek életébe behozta 
a tisztaság varázsát, békességet a socialis viszonyokba, 
rendet az államokba, magas lendületet a művészetbe, a 
tudománynak pedig azon végső pontot, a szellemet, melyből 
minden tüneményének természete és értéke volt megérthető. 
Mindez azonban Jézus életében és tanában csak kor-
látolt kifejezést nyerhetett. Mindenütt útmutatást adott, de 
csak általánosságban, TÓ7ca), a részletekbe az embereknek 
maguknak kellett átvinnie. S ezzel kezdődik a keresztyén-
ségnek magának történelmi feladata. Milyen módon szerzett 
érvényt ezen nagy élménynek a keresztyén egyház? birta-e 
ezen gondolatot az élet minden terén megvalósítani? 
Böhm Károly: 
(Folyt, köv.) 
KÖLCSEY MINT AESTHETIKUS.1 
I. 
Kölcsey helye és jelentősége az egyetemes és magyar 
aesthetíka történetében. 
A legtöbb aesthetikai rendszer a művészi fejlődés 
megszakíthatatlan, minden részletében összefüggő lánczola-
tából szabályokat, általános érvényű, a jelenre is alkalmaz-
ható mértéket abstrahál ; a szépség törvénykönyvét állapítja 
meg. Minden philosophiában s így a szép bármely irányú 
philosophiájában is sok igaz elem van. Vannak ragyogó, 
káprázatos szellemek, kik új irányokat akarnak törni az 
emberiségnek s bár helytelen utakon haladnak, pusztítanak 
hellyel-közzel, de termékenyítenek is. Fellépésük mindig 
hasznára válik a gondolatnak. Ha elfogult, művészeti tények 
okait fel nem ismerő is az a philosophia, lesznek benne 
olyan »leniek, melyek a haladás csiráját rejtik magukban. 
Minden tekintetben rossz, kizárólag káros hatása egy philo-
sophiának sem lesz, mert gondolataival megtermékenyíti, 
magukra eszmélteti a törekvő szellemeket, kik a túlzásokat 
letörve, az igaz magot továbbfejlesztik. A czél felismerésé-
nek hiánya minden művészeti romlás és decadentia oka. 
E felismerés nélkül minden törekvés, minden tudás, minden 
felvetett gondolat hiábavaló. 
Irodalmunk egy magyar bölcselője, válságos, forrongó 
kor embere, ki bizton maga előtt látta a czélt, tudatosan 
előre akarta determinálni a fejlődés menetéi : Kölcsey Fe-
rencz. A kitűzött s immár tudatossá vált czél elérésére 
mindenkit segítségül hív, minden rendelkezésére álló esz-
közt felhasznál. Felhasználja az aesthetikát is, e tudomány-
fényével akarja bevilágítani a végczélhoz vezető utat. 
Minden író nézeteiben, munkásságában kétségkívül 
legfontosabb, mily viszonyban van az elmélkedés későbbi 
fejlődésével, a továbbépítésre mily alapot nyújtott nekünk 
1
 Egyetemi pályanyertes s az Erzsébetvárosi Kaszinó Beöthy-
alapítványából jutalmazott értekezés. 
3 2 RÉVHEGYI RÓZSI 
s igy mennyiben él még mai gondolkozásunkban is. Ves-
sünk pár rövid pillantást Kölcsey munkásságára a ma 
szempontjából ! 
Általános érzelmeket, abstract gondolatokat kifejező 
lyrája — egy-két költeményt kivéve — ma már nem lel-
kesít bennünket, sőt az egyéni és nemzeti érzelmektől sugallt 
későbbi magyar költészet fejlődésére is igen kevés hatást 
gyakorolt ; a nyelvész érdemeit csak közvetlen kortársai 
ismerték; s a philosophus és vallásbölcselő értekezéseiből 
mi maradt ránk? Legfeljebb pár találó megjegyzés. De 
van működésének két oly iránya, mely elválaszthatatlanul 
össze van kapcsolva a má-val, mely nélkül mai irodalmi 
előrehaladottságunk el nem képzelhető : ez a szónoklat s 
az aesthetika. Kölcsey a magyar szónoklatnak, mely az ő 
felléptéig népiesen izgató karakterű, mint művészetnek meg-
alapítója. Cicerói styljének numerositása, arányosan felépí-
tett körmondatai, s érzelmi hatásra törekvő előadása, jó 
ideig jellemzik szónoki prosánkat. Gondoljunk legnagyobb 
szónokainkra, Kossuthra és Deákra ! Noha ők már más 
iskolák, más szónoki irányok képviselői, a fejlődés egyes 
szálai által elválaszthatatlanul Kölcseyhez kapcsolódnak. 
Vájjon akkor is oly hatalmas fegyver lett volna-e kezükben 
a szó, ha Kölcsey meg nem teremti a magyar ékesszólást 
s nem hagy oly komoly nagyszerűségű mintákat örökül 
r eá juk? Gondoljunk a magyar költészet rohamos felvirág-
zására ! Vájjon irodalmi törekvéseink oly hamar tudatosakká 
váltak volna-e Kölcsey aesthetiko-kritikai munkássága nél-
kül, melylyel oly határozottan tűzte ki a czélt, oly kíméletlen 
nyíltsággal tárta fel minden hibánkat s mutatott rá minden 
irányú elmaradottságunkra? 
Ha Kölcsey munkásságát abból a szempontból vizs-
gáljuk, milyen részben él még ma is bennünk, aesthetikája 
mindenesetre egyike a legfontosabbaknak, mert sok más 
irányban elért eredményei felett a következő kor úgy épí-
tett tovább, hogy az alap láthatatlanná, elfeledetté vált, de 
aesthetikai munkáival oly új, nemzeti és egyéni czél felé 
vezető korszakot nyit meg, mely egy más tekintetben még 
ma sem befejezett, még ma is tovább folytatódik. 
Kölcsey kora gondolatvilágának legmagasában járt s 
szivének, elméjének minden erejével képviselte a nemzeti 
művelődés érdekét. De legkevésbbé sem akarta a nemzetet 
a külföldtől, minden idegen hatástól elszigetelni, hiszen így 
kulturális haladásunkat gátolta volna meg, hanem azt kívánta, 
hogy ismerjük meg végre azt a hatalmas erőt, mely nem-
zeti szelleműnkben rejlik, ezt a szellemet idegen hatások 
I 
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által termékenyítsük meg, saját erőnket idegen példákon 
okulva fejtsük ki. 
Sőt Kölcsey aesthetikai álláspontját sem érthetjük meg, 
egyrészt az ő mindenkor magyar lelkének, másrészt az ezen 
lelket magára eszméitető s megtermékenyítő külföldi hatás-
nak tekintetbevétele nélkül. Kölcsey mindig rólunk és ne-
künk szól, de gondolatainak gyökérszálai az egyetemes 
aesthetikai gondolkozásba nyúlnak vissza, eszméi kapcsán 
nagy nyugat-európai mesterekhez jutunk el. Ha nem is 
tartozik Kölcsey a nagy, korszakalkotó szellemek közé, mint 
aesthetikus helyet kér magának, már működésének specialis 
irányánál fogva is, az egyetemes aesthetika fejlődéstörténe-
tében. Mint magyar gondolkozó s nníbölcselő nagyjelentő-
ségű, egyrészt aesthetikánk fejlődése szempontjából, más-
részt azon hatásnál fogva, melyet irodalmi törekvéseinkre 
gyakorolt. 
Kölcsey működése szoros kapcsolatban áll a XVIII. 
századbeli német aeshetika egy sajátos, csupán ezen kor-
szakban fellépő irányának fejlődésével, melyet közönségesen 
popularis aesthetikának szoktunk nevezni. 
1. 
A XVIII. század első felében a franczia szellem, a 
franczia kultura uralkodik az egész művelt Európában. 
A franczia civilisatio szabatos formái merülnek fel mindenütt, 
hol ily formák kereséséről általában szó van. A század 
vége felé a nemzeti sajátságoknak öntudatra ébredése első 
sorban a franczia szellem elleni polémiában nyilvánul. A fel-
világosodás szellemi áramlata is Francziaországból indul 
hódító útjára. A század közepe táján mutatkoznak először 
Németországban is ez áramlat nyomai. Nagy és kiváló 
irodalom szegődik e szellem szolgálatába, mely átmegy a 
gyakorlati életbe is s átalakítja az egész társadalom gon-
dolatvilágát. A philosophiai irodalom az iskola falai közül 
az életbe lép, a nagyközönség érdeklődését akar ja maga 
iránt felkelteni s így a műveltséget emelni és általánossá 
tenni. De természetesen ezzel a törekvéssel le kell mondania 
az előadásnak szoros értelemben vett tudományos formájá-
ról, a megszokott terminológiáról, a bölcsészeinek csak a 
tudósok előtt ismert nyelvéről. Egyszerűség, világosság s 
könnyed szellemesség a formának azon kellékei, melyek 
lehetővé teszik, hogy a bölcsészeti irodalom előbb említett 
czéljainak megfeleljen. Sulzer, Mendelssohn, Lossius, Tiede-
mann, Eschenburg, Eberhard a philosophiának praktikus 
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jelentőségét hangoztatják. A bölcselkedés alapjává nem az 
abstrakt észt, hanem a józan emberi gondolkozást teszik, 
erre hivatkozva oly tételeket igyekeznek megállapítani, me-
lyeknek igazságát mindenki magában érzi.1 A mely átalaku-
lás így általánosan a philosophia körében történt, ugyanaz 
megkezdődik a bölcselet legfiatalabb ágában, az aestheti-
kában is. A szép problémája iránt is általános az érdeklő-
dés, a szépség valójának mibenléte, szépérzésiink eredete 
kiterjedt érdeklődésre számitható kérdésekké válnak. 
De Baumgartennek, az „aesthetika atyamesterének" 
tana a maga tudományos ridegségével s merev paragraphu-
saival nem mehetett át a köztudatba; nyelvének fárasztó 
iskolássága megakadályozta azt, hogy e tan egy többé-
kevésbbé műveletlen nagyközönség szellemi átalakulásának 
újjászületésének tényezőjévé legyen. Szükség volt az aestheti-
kának egy ú j irányára, egy új aesthetizáló módra, mely az 
elért eredményeket a köztudat számára dolgozza fel, fel 
áldozza a szorosan vett tudományos methodust, kiegészítse 
a Baumgarten tanában még található hézagokat, s a mi a 
legfontosabb, az aesthetika által megállapított tételekből 
praktikus consequentiákat vonjon. Mindezt teljesíti az úgy-
nevezett popularis aesthetika, mely az aesthetikai elveknek 
a lehető legszélesebb körben való elterjesztésével a közön-
séget a művészet s a művészi productumok megértésére és 
élvezetére akarja képessé tenni. Ezen népszerűsítő aesthe-
tikát, épen az imént vázolt jellemző vonásainál fogva, nem 
tekinthetjük az aesthetikai tudomány külön fejlődési foká-
nak, hanem csupán oly aesthetizáló módnak, mely — mint 
már említettük — a meglevő eredményeket népies modor-
ban dolgozza át, mintegy a közönség nyelvére fordítja le. 
Schasler a popularis phylosophia lényegének meghatározá-
sánál megemlíti, hogy főjellemvonása „a külső systema és 
belső módszer hiánya."2 Tehát egy negatívum, valaminek 
hiánya az, mi a tudományos philosophiától, illetve aestheti-
kától élesen elhatárolja. 
E megállapításokból természetesen következik, hogy 
a populáris philosophia — s így egyik ága a popularis 
aesthetika is — szorosan ragaszkodik azon philosophiai, 
illetve aesthetikai rendszernek eredményeihez, melyet nép-
szerűsíteni akar, s ezért új eredményekhez, ú j állásponthoz 
nem juthat. E szerint az aesthetika ezen ágát a XVIII. szá-
1
 Jánosi Béla : Az aesthetika története. Budapest, 1901. III. k. 
5
 Schasler : Kritische Geschichte der Aesthetik. Berlin. 1872. 
I. k. 345. 1. 
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zadi, természetes evolutio alapján továbbfejlődő aesthetika 
mellett, csupán kísérő jelenségnek tekinthetjük, csupán az 
emberi gondolkozás oly termékének, mely bár egyes részlet-
kérdéseket határozottabban világít meg. de a tulajdonképeni 
fejlődésnek nem tényezője. 
így, a mint e kor kiváló elméi, nagy philosophusai 
és aesthetikusai új eredményekhez jutnak, a tulajdonképeni 
philosophiának kísérője, a popularis philosophia is átalakul, 
vagyis elhagyja a már meghaladott rendszert, csatlakozik 
az újabb irányhoz, s ennek eredményeit igyekszik olvasói 
nyelvére átültetni. 
A népszerűsítő aesthetika első fejlődési fokán Baum-
garten rendszerének szolgálatába szegődik. 
Baumgarten aesthetikája a Leibnitz-féle philosophiából 
Wolf közvetítésével született. Leibnitz, — röviden szólva — 
methaphysikai kategóriák alapján a mindenség lényegét 
magyarázza. A monasok tanának szellemes hypothesisével, 
a monasnak, a minden létező lényegének felvételével az 
örök rejtélyt megoldhatónak gondolta. Leibnitz rationalista 
philosophiájában még nincs kifejtett tanítás a szép problé-
májáról, de e rendszer egyes doctrinái, a monadologia, a 
lex continui, a praestabilita harmónia, s a philosophiai 
Optimismus tana alkalmasak voltak az aesthetikai gondol-
kozás megindítására. 
E philosophiát Leibniiz maga áttekinthető rendszerbe 
nem foglalta. A szétszórt tanok összefoglalása, a Leibnitz 
által adott anyagnak philosophiai disciplinák szerinti tago-
lása Wolfra maradt. Baumgarten aesthetikája a Wolf-féle 
philosophiai rendszer egy nagy hézagának kitöltésére ke-
letkezett, bár ez újabb korban Heinrich von Stein1 az 
aesthetika keletkezésének okát másutt, Baumgartennek a 
szépművészetek iránti személyes hajlamában keresi. Nem 
philosophiai systema iránti érdeklődés szerinte az aesthetika 
szülőanyja, hanem mint Dubos-t és Batteux-t, Baumgartent 
is egyes művészi jelenségek, művészi benyomások vezetik 
az aesthetikához. 
A leibnitzi tudattalan perceptiók és tudatos apper-
ceptiok közötti fokozatbeli különbséget a zavaros képzetek 
hidalják át. A tudatos apperceptiókat a logikában foglalja 
rendszerbe Wolf, s e mellé akarja Baumgarten a zavaros 
képzetek systemáját, az érzéki megismerés theoriáját beillesz-
1
 Heinrich von Stein : Die Entstehung der neueren Aesthetik. 
Stuttgart, 1886. 346. 1. 
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teni. Így foglal helyet az aesthetika a logika mellett, mely 
ez értelmi megismerés tudománya. 
Baumgarten fejtegetését igy kezdi: „ Aesthetica . . . 
ars pulchre cogitandi . . . est scientia cognitionis sensitivae. 
Perfectio cognitionis sensitivae . . . est pulchritudo". E defi-
nitióban Baumgarten a subjectiv elemet emeli ki, az érzéki 
megismerés tökéletességét nevezi szépnek. S ép e pontban, 
a szép felfogásában térnek el Baumgartentől s az aesthetika 
alapjául szolgáló Leibnitz-Wolf-féle philosophiától a popu-
laris aesthetika első fejlődési fokának képviselői. A sub-
jectiv elem helyett az objectiv önmagában tekintett tökéle-
tesség lép előtérbe. Mendelssohn szerint: „Minden szép-
művészetnek és tudománynak lényege egy művészi, érzékileg 
tökéletes ábrázolásban, vagy egy, a művészet által ábrázolt 
érzéki tökéletességben rejl ik."1 Az objectiv tökéletes ily 
felfogása által eltolódik az aesthetika centruma, s az ethika 
felé közeledik. Az aesthetikát az ethikától elválasztó határfal 
végleg ledől Sulzer írásaiban, ki már az aesthetikai tárgynak 
ethikai szempontból való mérlegelését tekinti feladatának.2 
A populáris aesthetika első fejlődési foka e pontot 
kivéve, mindig a Baumgarten által nyújtott philosophiai 
és aesthetikai alapon mozog, s eredetisége csak abban áll, 
hogy a popularis aesthetika tendentiájának megfelelőleg a 
theoretikus eredményekből praktikus consequentiákat von, az 
aesthetikai elveket ethikai szempontból vizsgálja s a morál 
mértéke szerint ítéli meg. E fejlődési fok főképviselői — 
az elméletükben kifejezésre jutó különböző felfogásbeli 
árnyalatokat mellőzve —, Johann Georg Sulzer (1720— 
1778); Moses Mendelssohn (1729—1786); Philipp Karl 
Moritz (1754—1793) ; Johann Eberhard (1739—1803) ; 
Eschenburg (1743—1826). Aesthetikájuk közös vonása, a 
részletkérdésekben való eltérés mellett, az aesthetikai és 
ethikai elemek összekeverése.3 
E szoros értelemben vett elméletírók általános téte-
leket állapítanak meg, tekintet nélkül a productumokra s 
a művészi gyakorlatra. így a theoria és praxis, az aesthetika 
és művészet közt benső kapcsolatot nem teremtenek. 
Ily rideg, abstrakt formalismus szükségképen reactiót 
1
 Mendelssohn : Über die Hauptgrundsätze der schönen Künste 
und Wissenschaften. 1761. 
s
 Sulzer : Allgemeine Theorie der schönen Künste. Leipzig, 
1776. Art. Aesthetisch. 
3
 Robert Zimmermann : Geschichte der Aesthetik. I. k. 178. 1. 
„Die Vermischung ethischer und aesthetischer Elemente, die mit Sulzer 
beginnt, ist ein Kennzeichen der Popularphilosophie." 
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szült s ez a reactio a Winckelmann-Lessing-féle objectiv 
kritikában éri el tetőpontját. Winckelmann ugyanazon úton 
indul el, melyen Baumgarten haladt, de természetesen más 
eszmék vezetik s igy más czélhoz jut el. Miként Baum-
garten, ő is szembehelyezkedik a kor elkorcsosult, aberrált 
művészeti felfogásával ; de míg Baumgarten közönyös min-
den művészeti felfogás iránt, s így abstraktiókhoz jut el, 
addig Winckelmann a tévedéseket concret példára, az antik 
művészeti idealra hivatkozva czáfolja meg. Az abstrakt 
metaphysikával szemben Winckelmann kritikája positiv és 
concret, minden meddő reflexiótól ment, s a művészi szép 
substantialis tartalmához ragaszkodik. Elveti azt az elmé-
letet, mely szerint a szép az egyes részek harmóniája az 
egészszel, s csupán negativ definitióra szorítkozik.1 A szép-
nek inkább helyét, mint lényegét határozza meg. 
Az elméleti alapra Winckelmann s Lessingnek is 
szüksége van, a theoriához ők is szigorúan ragaszkodnak, 
de a szépet már a művészi alkotásokban keresik. Winckel-
mann kritikai elveket állít fel s ezeket a képzőművésze-
tekre vonatkozólag concret meghatározásokban fejti ki. 
Lessing a Winckelmann-féle aesthetikát egyrészt a fogal-
maknak éles elkülönítésével és csoportosításával magasabb 
kifejlődéshez juttatja, másrészt már nem csupán a szob-
rászatot tartja szem előtt, hanem a megállapított princí-
piumokat a költészetre, elsősorban a drámára alkalmazza. 
Az aesthetika ezen fejlődési fokán is mint kísérő 
jelenség fellép a popularis aesthetika, de már, éppen a 
művészetből merített anyag substantialis voltánál fogva, 
sokkal függetlenebb, mint az előző fokon. E populáris 
aesthetikát a tulajdonképeni tudományos aesthetikától oly 
élesen, mint Baumgartennél. nem különíthetjük el. Winckel-
mann és Lessing ugyanis tételeik formájául nem a philo-
sophiai deductiót választják s így részben maguk is a 
popularis aesthetikusok eljárását követik. Mengs, dAsara , 
Herder, Hirt, Goethe megtartják a Winckelmann-Lessing-
féle kritikai alapelveket, de a concret kifejtésben nagy 
önállóságot tanúsítanak. 
Mindnyájukat jellemzi a feltűnő antikizáló hajlam s 
ennek következményekép a képzőművészeteknek, első sor-
ban a szobrászatnak szem előtt tartása. A szobrászi látás 
1
 Kinght : Philosophy of the Beautiful. London. 1903. „He 
rejected the theory that Beauty lies in the harmony of any single 
thing with the object of its being, or in the harmony of the parts 
of a thing with the whole of it; and held that the highest Beauty 
was, like an essence extracted from matter by fire." 
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irányítja valamennyiük ítéletét s a plastikai szépségtörvényt 
az összes művészetekre mérték gyanánt akarják alkalmazni. 
Ezen Winckelmann-Lessing-féle formális objectivisnius 
leghatározottabb ellentéte Kant reflexív kriticismusa. Kanttal 
egyszersmind eljutottunk a XVIII. századi aesthetika har-
madik fejlődési fokához, mely már nem elégszik meg a 
művészettörténet nyújtotta anyagból abstrahált kritikával, 
hanem ezt magát, mint a lélek tevékenységének egy fa já t 
teszi vizsgálat tárgyává s lényegéből iparkodik levezetni 
azon törvényeket, melyek az emberi szellem functióiban 
uralkodnak. Kant elfordul Winckelmann s Lessingnek a 
görög művészi szép talajában gyökerező kritikájától, a 
subjectiv megismerés álláspontjára helyezkedik s ennek 
természetéből abstrahálja a szép formáit és szabályait. Az 
objectiv kritika princípiumait nyíltan nem czáfolja meg, 
szándékosan mellőz minden reájuk való vonatkozást. Bauni-
gartenhez való viszonya már egészen más természetű. 
Oppositiója vele szemben egész nyílt, törekvéseit, az ízlés 
empirikus szabályainak észelvek alá való vonását, hiába-
valóknak nyilvánítja. Későbbi munkásságával megczáfolja 
e kijelentését, „Az ítélőerő kritikájában" az ízlés a priori 
elveit fejti ki. Az aesthetikai ítélőerőt oly képességnek 
definiálja, mely két ellentétes képességben a theoretikus 
és praktikus észben participál. Az aesthetikai ítélet tárgya, 
a szép élesen elválik úgy a jótól és kellemestől, mint a 
tökéletestől, melyet az első popularaesthetikusok vele azo-
nosítottak. 
Kant kriticismusa nyomában is fellép a popularis 
aesthetika, melynek képviselői részletkérdésekben eltérnek 
mesterüktől, de a philosophiai gondolkozás princípiumait 
tőle veszik át. Jean Fault és Schillert, majd Krugot és 
Bouterwecket, Kanthoz hasonlóan, az aesthetikai reflexióra 
való hajlandóság s a költészet túlsúlya érdekében a képző-
művészetektől való elfordulás jellemzi. A poesis szépség-
törvényének mértéke szerint ítélnek meg minden művészetet, 
ellentétben a Winckelmannt követő népszerű aesthetiku-
sokkal, kik a plastikai szépségtörvényeknek tulajdonítanak 
ily általános érvényűségét. E populáris aesthetikusok még 
több önállóságot fejtenek ki, mint a Winckelmannt és 
Lessinget követők, sőt némi tekintetben tovább is fejlesztik 
Kant kriticismusát, a mennyiben kritikai subjectivismusuk 
átmenetet képez a fejlődés későbbi korszakához, az aes-
thetikai idealismushoz. 
A popularis aesthetikának, e sajátságos, speciálisán 
XVIII. századi fejlődési iránynak keletkezése és története 
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összefügg a század demokratizáló s az erkölcsileg és szelle-
mileg elnyomott osztályok felszabadítására irányuló törek-
véseivel. 
Az aesthetika ezen iránya azonban nem csupán Német-
ország területén belül, a német szellem légkörében fejlődik, 
hanem utat tör magának más irodalmakba is. Az összes iro-
dalmaknak ily szempontból való áttekintésére természetesen 
nem terjeszkedhetünk ki, csupán a hozzánk legközelebb 
álló magyar irodalom vizsgálatára fogunk szorítkozni. 
9 Lim 
1778-bän, Sulzer halálának évében, jelent meg Magyar-
országon az aesthetikai elmélkedések első fecskéje, az első 
határozottan aesthetikai munka.1 Sófalvi József e mű szer-
zője, többé-kevésbbé hű fordításban Sulzer eszméit tolmá-
csolja magyar nyelven. A fordításhoz toldott ajánlásban 
aesthetikai vezetőelveit s azon czélját vázolja, melyet 
könyve megírásával, illetve fordításával elérni akart. Ezen 
elvekkel, ezen czéllal már Sulzer s a legelső populáris 
aesthetikusok elméletének vázolásakor találkoztunk. Az elv: 
a szépnek erkölcsi szempontok alá rendelésç ; a czél : a 
moral megjavítása, a „minden szépség kútfejéhez" való 
vezetés.2 Radnai Rezső szerint e munka valóban popularisáló 
jellegét, melynél fogva az egész müveit magyar közönség 
érdeklődésére számít, bizonyítja azon külső körülmény is, 
hogy irója magyar nyelven írta meg művét; míg az ugyan-
ezen korban kialakuló rendszeres magyar aesthetika csupán 
a tudományos világhoz fordul s ezért latinul szólal meg.3 
Több kisebb terjedelmű s jelentéktelenebb értekezés 
keletkezett hazánkban Sulzer, Mendelsohn4 s a többi po-
pular-aesthetikus hatása alatt.5 A popularis aesthetika be-
folyása szembetűnően mutatkozik Verseghi Ferencznek írá-
saiban, ki aesthetikai törekvéseink első korszakának egyik 
1
 Sófalvi József : A természet szépségéről való beszélgetések. 
17 78. Kolozsvár. 
s
 Radnai Rezső : „Aesthetikai törekvések Magyarországon 
1772—1817." művében részletesen tárgyalja kapcsolatát Sulzerrel. 
3
 Szerdahelyi György az első rendszeres magyar aesthetikus 
összes munkáit latin nyelven írja meg. „Aesthetica, sive doctrina 
boni gustus ex philosophia pulchri deducta in scientias et artes 
amoeniores." 1778. 
* Károlyi Ferencz Mendelsohn harmadik levelét fordítja le magyar 
nyelvre. „Mi az oka, hogy sem a csupa világos, sem a csupa homályos 
gondolatok meg nem egyezhetnek a szépség érzésével?" 
6
 Látzai József : Luntz Györgynek Sulzer hatása alatt kelet-
kezett művét fordítja le magyarra. „Oskolai tanító könyv." Pápa. 1793. 
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legkiválóbb munkása. Más írók elméleteit is ismerte, de 
munkái tartalmilag legnagyobbrészt Sulzer„ Theoriá"-ján ala-
pulnak. A költészet végső feladata (finis ultimus) Yerseghi 
szerint,1 hogy az észt érzékeny módokkal megvilágosítsa, 
a szívet nemesítse. „E fölséges czél nélkül, valamint a 
többi szép mesterségek, úgy a költés is veszedelmes tündér 
és csábító Szirenis volna." Látjuk, milyen közvetlen és 
benső a kapcsolat közte és a popularis aesthetika első 
német képviselői között. 
Sófalvi és Verseghi s még többen mások, kik nagyobb 
hírre és hatásra nem tettek szert, pár évtizeddel később, 
mint a német aesthetikusok, Baumgarten tanaival a magyar 
közönséget akar ják megismertetni, hogy ezen közönségnek 
a szépről ós művészetekről való fogalmait tisztázzák. Őket 
is a popularis aesthetika első fejlődési fokának képviselői 
közé kell soroznunk, mivel ugyanazon tételeket, ugyanazon 
szellemben népszerűsítik, mint e fejlődési fok német aesthe-
tikusai. Azonban egy köztük levő különbségre utalnunk 
kell. A német aesthetikusok közvetlenül Baumgarten téte-
leiből indulnak ki, míg magyar követőik Baumgartenre nem 
hivatkoznak, vele legnagyobbrészt nem is foglalkoztak, 
hanem a már népszerűsített tételeket csupán másodkézből 
veszik át s tolmácsolják magyar nyelven. 
A második fejlődési fok Kármán, Csokonai, Döbrentei 
s különösen Buczy Emil értekezéseiben jelenik meg, főleg 
Herder munkásságában kifejezésre jutó felfogásnak hatása 
alatt. Ez értekezések magyar aesthetika és kriticismus fej-
lődésének szempontjából nagy jelentőségűek, de a popu-
laris aesthetika hazánkban való fejlődését nézve, sok tanul-
ságot belőlük nem vonhatunk, egyrészt mivel a kapcsolat 
köztük és a popularis aesthetika második fejlődési fokának 
német képviselői közt még igen laza, másrészt mert néhány 
eszméjükkel még az előbbi korszakba nyúlnak vissza. Dol-
gozataik figyelemre méltók, mert nemesitették az ízlést, 
emelték tudományunkat s így átmenetet képeznek a magyar 
aesthetika fejlődésének második, önálló nemzeti és művészi 
követelményekkel fellépő korszakához, mely Kölcsey mun-
kásságával veszi kezdetét. 
Kölcsey popularis aesthetikus, czélja nem önálló rend-
szer felállítása, nem theoretikus problémák eldöntése, hanem 
a már másoktól megállapított tételeknek ú j szempontból 
való megvilágítása, a saját czéljainak megfelelő átalakítása 
s concret példákkal való igazolása. Mint popularis aesthe-
1
 Verseghi Perencz : „Mi a poesis, ki az igaz poéta'?" Buda. 1793. 
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tikusnál felmerül azon kérdés, vájjon mely rendszeres 
aesthetikusnak elveit concretizálja, mily eszméket tolmácsol 
s akar közismertté tenni. E kérdés eldöntése Kölcsey aesthe-
tikájában egyike a legfontosabb s egyszersmind legnehe-
zebb dolgoknak. 
Kölcsey munkásságának minden irányát, költészetét, 
szónoklatait, philosophiáját s aesthetikáját jellemzi a fel-
tűnő antikizáló hajlam. Minden munkáját áthatja egyrészt 
a magyar és latin szellem congenialitasának gondolata, 
másrészt Winckelmann azon aesthetikai alapelve, mely szerint 
egy nemzet művészetében, költészetében valami nagyot 
csupán a görögök utánzásával teremthet. Lessinghez, ki a 
Winckelmannféle kritikai alapelveket részben tovább fej-
lesztette, részben a költészetre alkalmazta, Kölcsey főleg azon 
eszméjénél fogva kapcsolódik, mely szerint : a dráma, 
melyben a concentrált, megnemesitett élet közvetlenül sze-
meink előtt lebeg, a költészetnek kétségkívül legmagasabb 
rendű műfaja. Herder, ki voltaképen első kifejezője azon 
gondolatnak, hogy — Taine kifejezésével élve — egy iro-
dalmi mű „nem elszigetelt szeszélye valamely izzó agynak", 
szintén nagy hatást gyakorolt Kölcseyre, első sorban azon 
eszméivel, melyek szerint a faj, klima és kor elöntő be-
folyást gyakorolnak a különböző népeknek egész szellemi 
fejlődésére. 
így kapcsolódik Kölcsey a popularis aesthetika má-
sodik fejlődési fokának történetébe. Azonban csupán e 
fejlődési fok tekintetbe vételével aesthetikájának egyes 
tételeit nem tudjuk megmagyarázni, sőt annak egész irányát 
sem érthetjük meg. Ugyanis Kölcsey már nem a képző-
művészetekre van első sorben tekintettel, mint Winckelmann 
majdnem minden követője, sőt ezen művészetek remekei 
közül valószínűleg nagyon keveset ismert, hanem tételeit 
mindig a költészetet tartva szem előtt mondja ki. Továbbá 
míg a popularis aesthetika második fejlődési fokának kép-
viselői megelégszenek az egyes művészi alkotásokból abstra-
hált kritikával, addig Kölcsey, Kant követőihez hasonlóan, 
már magát a kritikát is vizsgálata tárgyává teszi. Schiller 
eszményítése különösen aesthetikai munkássága első kor-
szakára nyomja rá bélyegét, míg Jean Paul romantika- s 
Bouterweck komikum-elméletének hatása egész működésén 
keresztül érezhető. Tehát Kölcseyt kétségkívül leginkább 
a Kantot követő popularis aesthetika képviselőjének tekint-
hetjük, már csak azon sajátságánál fogva is, mert aesthe-
tikai fejtegetéseiben főleg a költészet lebeg szemei előtt, 
míg a többi művészeteket majdnem teljesen mellőzi. A po-
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pularis aesthetika ezen fejlődési fokán kívül Kölcsey aesthe-
t ikája még a fejlődés egy későbbi korszakába is benyúlik. 
Ez a korszak a Fichte subjectiv idealismusát követő roman-
ticismus korszaka, melynek tulajdonképeni megalapítója 
Schlegel Frigyes. Igen sokszor érezzük Kölcsey dolgoza-
taiban mennyire átértette s magáévá tette a nagy német 
romantikusoknak az egyéni, népi és nemzeti művészeti 
értékelésére vonatkozó gondolatait. Sőt a „romantikus 
genialitas" hatását is ki tudjuk mutatni műveiben, mert 
bár ment marad e tekintetben minden túlzástól, ő az első 
a magyar irodalomban, ki kimondja, hogy a genienek 
„nem kell Aristotelessel gondolnia" s az igazi tehetség az 
iskola és hagyomány által szentesített törvény mellőzésével 
is maradandó értékű művet alkothat. 
Tehát Kölcsey a szó legtágabb értelmében vett aesthe-
tikai eklekticismus híve, dolgozataiban egyénisége szerint 
megválogatva, az ő finom lelkén átszűrve, egyesíti a 
XVIII. század két első tizedének aesthetikáját, classicis-
must és romanticismust, antik és modern irodalmi fel-
fogást. S éppen ezért mindig a legmélyebb megértéssel s 
az ő minden hatás iránt érzékeny szellemének vizsgálatával 
kell eldöntenünk, mi vonzotta őt egy-egy aesthetikushoz s 
miért vette át oly formában gondolataikat, mint a hogy 
azokat a munkáiban találjuk. 
E fejtegetések után, röviden összefoglalva a mon-
dottakat, megállapíthatjuk Kölcsey jelentőségét az egyetemes 
aesthetikában : popularis aesthetikus, ezen aesthetikai irány 
második és harmadik fejlődési fokának eredményeit össze-
foglalva, együtt fejti ki, sőt munkássága már az aesthetikai 
romanticismus történetébe is belenyúlik. 
Kölcsey felléptével, a magyar aesthetika történetében 
ú j korszak kezdődik.1 Újnak nevezhetjük Kölcsey korát 
nemcsak azért, mert Herder, Lessing, Kant, Schiller stb. 
eddig ismeretlen eszméit honosítja meg nálunk, hanem 
azért is, mert míg az előbbi magyar gondolkozók főczélja 
csupán a műveltség emelése, a közönségnek a műalkotások 
iránt fogékonynyá tétele, addig Kölcseynél ezen tendentia 
mellékessé sülyed s közvetlen, kimondott czélja : azon 
elvek kifejtése, melyek segítségével a magyar nemzeti 
irodalom minden ágában virágzóvá válhat. A „Nemzeti 
1
 A magyar aesthetika első korszaka 1772—1817-ig tart. Az e 
korszakbeli aesthetikai munkák többnyire szószerinti fordítások, ön-
álló tendentia nélkül. A második korszak a Tudományos Gyüjte-
ménynyel és Kölcsey munkásságával veszi kezdetét. Ezen kor az 
aesthetikai classicismus kora, 1817-tölHenszlmann felléptéig 1840-ig tart. 
* 
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hagyományokról" szóló dolgozatában nemzeti epikánk és 
lyránk elmaradottságának okait fejtegeti s rámutat azon 
körülményekre, melyek között e két műfaj igazi nyugat-
európai magaslaton álló fejlődést érhet el. A Komikumról 
szóló értekezésében a magyar vígjáték, Korner Zrínyijé-
ről írt bírálatában pedig a magyar tragoedia kialakulását 
akarja előmozdítani. így minden fontosabb műfaj szabá-
lyaira utal, még pedig azon tendentiával, hogy e műfajok 
helyes irányú fejíődését a magyar irodalomban lehetővé 
tegye. 
Tehát Kölcseynek aesthetikai értekezéseivel nemzeti 
s önálló czélja van s ezen nemzeti önállóság teszi őt —-
bár nem kizárólag — de első sorban a mi aesthetikusunkká. 
Kölcseynek, a magyar aesthetikusnak főjelentősége éppen 
ezen nemzeti önállóságban rejlik, a mennyiben megmutatja, 
mikép lehet idegenből átvett tételeket a magyar irodalom 
múltjára, fejlődésére s jelenére alkalmazni. 
Pap Endre 1 Kölcsey jellemzésére megemlíti, hogy ő 
nem írónak, nem költőnek, hanem politikusnak született s 
hogy mégis író és költő is lett. annak oka az volt, hogy 
ifjúságában, mikor e pályára lépett, a haza, a nemzet 
ügyét csak ezen a téren lehetett szolgálni. Pap Endre ezen 
állításához szó fér, de annyit okvetetlenül el kell fogadnunk, 
hogy Kölcseyt irodalmi munkásságában is mindig a nemzet 
magára eszméltetésének, a nemzet fejlesztésének gondolata 
vezeti. Aesthetikai értekezéseiben, bárhonnan is merítette 
azok eszmei magvát, bármilyen fejlődési irány képvisölőihez 
csatlakozott is, mindig ezen tendentia, a magyarság szellemi 
szükségleteinek és specialis érdekeinek gondolata lebegett 
szemei előtt. 
II. 
Kölcsey dramaturgiai értekezései. 
A német aesthetikusok a XVIII. század eleje óta, 
Lessinggel élükön, nagy érdeklődéssel és figyelemmel for-
dulnak a legösszetettebb költői műfaj, a dráma felé. Fel-
ismerik a benne rejlő hatalmas jellemképző, tettekre ger-
jesztő s minden polgári viszonyunkat megnemesítő erőt.2 
1
 Pap Endre : Kölcsey Ferencz. Hátrahagyott munkái II. k. 
Szerinte Kölcseynek nem irodalmi müveiben, hanem szónoklataiban 
és politikai jellemében találjuk föl a halhatatlan részt. 
s
 Tarczy Lajos : A dráma hatása a nemzet életére és litteratu-
ránk drámaszegénysége cz. értekezésében a drámai költészet hatását 
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Vizsgálat tárgyává teszik, analyzálják az ó- és újkori, a 
classikus és romantikus drámákat és dramaturgiákat, hogy 
mindezekből a dráma műfaji vonásait abstrahálják s szabá-
lyait megállapítsák. Figyelmüket a dráma különböző elemeire 
irányítják ; így Schiller a fenségest s a tragikust, Jean 
Paul a humort és komikust teszi vizsgálat tárgyává. Schiller 
tragikus pathosával Jean Paul komikus pathosa áll szemben.1 
A mi irodalmunkban főkép Kölcsey az, ki erre a 
„nemzet szívéhez legközelebb álló" műfajra felhívja a 
figyelmet. „A drámában ki kell a poétának tűnnie; mellet-
tünk és körülöttünk ömledezik a megnemesitett élet s csala-
tásunk a való színét kapván meg, kikelni látszunk önma-
gunkból s észrevétlenül a költő világába vegyülünk.2 
S éppen ezen aestlietikailag legfelsőbb műfajnak 
múltja s traditiói a magyar irodalomban nem voltak; „a 
komoly nemben még egy mű sem tűnt fel, mely a kriti-
kusnak, mint kritikusnak figyelmét megérdemelte volna, a 
vígban pedig egyedül Kisfaludy Károly az, kinek a Múzsa 
mosolygott".3 
Dramaturgiánk viszonyai hasonló mostohák. Találunk 
ugyan elvétve, itt-ott egyes bírálatokat és dramaturgiai 
értekezéseket (Döbrentei Gábor, Buczy Emil), de ezek igazi 
nyugateurópai színvonalra nem emelkednek, csupán az 
akkori magyar színpad magaslatának felelnek meg. Maga 
Kazinczy is, noha kétségkívül ő volt e kor legmagasabb 
elméleti képzettségű írója, inkább a nyelvre, mint a belső, 
tartalmi érték megállapítására helyezi érdeklődése súly-
pontját. 0 maga is kevésre becsüli saját dramaturgiai 
képzettségét s a drámái megbírálását kérő Kisfaludynak oly 
választ ad. minőt tőle, az irodalom vezéregyéniségétől nem 
várnánk. „ítéleteimet kívánod dramaturgiai dolgozásaid 
felől? Én e mezőben sohasem mertem vágtatni, érzem 
csekély erőmet s ez legalább szerénységem bizonyítványa. 
Engedd tehát, hogy janibusaidra mondjak egypár szót."4 
Kölcsey azonban, kit a XVIII. századi német aesthe-
a nemzeti életre a következő liárom mozzanatban keresi: 1. a jellem-
képzés, 2. tettekre gerjesztés, 3. polgári viszonyaink megnemesitése. 
Kisfaludy-Társaság Evlapjai. I. 49. 1. 
1
 Max Schasler : Geschichte der Aesthetik, I. 2. k. 741. 1. „So 
steht dem Tragischen Pathos Schiller's das humoristische Pathos Jean 
Paul's als Gegenbild gegenüber." 
s
 Kölcsey Ferencz minden munkái. III. kiadás. Franklin-Társulat 
1886. Nemzeti hagyományok 3—4. k. 44. 1. 
3
 Kölcsey : A komikumról. 3 — 4. k. 57. 1. 
i
 Kazinczy levele Kisfaludy Károlyhoz, Széphalom. 1820 márcz. 
29-én. Váczy : Kazinczy levelezése. XVII. 3840. levél. 
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tika nevelt nagygyá, első sorban a drámairodalom fejlődését 
kíséri élénk figyelemmel. Lessing, Schiller, Jean Paul, 
Bouterweck, Krug1 s a régiek közül Aristoteles, Horatius 
tanulmányozása s tételeik tökéletes elsajátítása oly önbizal-
mat önt beléje, hogy feltétlen illetékesnek érzi s érezheti 
magát dramaturgiai kérdésekben. Mindenesetre érdekesen 
világítja meg Kölcsey felfogását s a dráma iránti szerető 
érdeklődését az a körülmény, hogy míg a lyrai költők 
megbirálásánál a puszta recensio keretei közt marad, csupán 
az illető költő érdemeinek, vagy fogyatékosságainak szigo-
rúan tárgyilagos meghatározására szorítkozik, addig a drámai 
művek taglalásánál szélesebb alapra, általánosabb érvényű, 
örök elvekre támaszkodik, szűknek érzi a birálat keretét s 
a gyakorlati kritikusból theoretikus, a dráma szabályainak 
s törvényeinek megállapítója lesz. Nem szabad azt sem 
szem elől tévesztenünk, hogy az a sok kellemetlenség, 
mely kritikai törekvéseinek jutalma lett, szintén hozzájárul-
hatott, hogy a határozott kritikák folytatásától tartózkodjék. 
Mégis valószínűleg a dráma iránt való érdeklődése és sze-
retete volt döntő akkor, mikor az aesthetikus legyőzte benne 
a kritikust, midőn már nem egy specialis irodalmi jelen-
ségre concentrálta figyelmét, hanem a szép s egy egész 
műfaj egyetemes érvényű törvényeinek megállapítását tűzte 
ki törekvései végczéljául. 
Dramaturgiai tanulmányainak s a drámáról való gon-
dolkozásának gyümölcseként két mély és tartalmas érte-
kezése maradt ránk: „A komikumról" és „Korner Zrínyi-
jéről". 
A komikumról. Kölcsey e dolgozatában gondolatait 
Kisfaludy Károly „Leányőrző" cz. vígjátékához fűzi. Az 
értekezés kiilső történetére nézve meg kell jegyeznünk, 
hogy Szemere Pál felszólítja Kölcseyt Kisfaludy vígjáté-
kának megbirálására, mert a darabot az „Elet és Littera-
tura" 1827-iki évfolyamában a bírálattal együtt akarta 
közölni. Kölcsey teljesíti barátja kívánságát s a birálat a 
darabbal együtt meg is jelenik. De Kölcsey már az előbb 
1
 Kölcsey dramaturgiai olvasmányait pontosan összeállíthatjuk. 
Lessing hatott rá leginkább. Engelt nemcsak olvassa, de „Fragmente 
über Handlung, Gespräch, Erzählung" cz. müvét le is fordítja. Leve-
leiben megemlíti olvasmányait. 1828 márczius 1-én írja Szemerének : 
..Könyveidet s könyveiteket a mi Gyurink kezeidhez adandja, két 
csomóba zártam azokat. A nagyobb csomóban leled : Krug Aesthe-
tikáját 1. köt. Sulzer Nachtrag 4. köt. Herder Fragment. A kisebben 
Bouterweck Aesthetikáját 1. köt. Bártfay Schlegeljét 4. köt. Sédel 
Tieckjét 1. köt." 
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érintett oknál fogva nem marad egy vígjáték bírálatánál, 
hanem értekezése a komikum és vígjáték aesthetikai fejte-
getésévé szélesül ki. Kisfaludy tehetségéről dicsérően nyilat-
kozik, vígjátékainak érdemeit őszinte elismeréssel méltá-
nyolja, majd áttér tulajdonképeni czéljára. a komikumról 
és vígjátékról „már ez előtt nagyobb mesterek által fel-
találtatott" gondolatoknak, észrevételeknek magyarul való 
tolmácsolására. 
Ezen „nagyobb mesterekhez" való viszonyára s így 
közvetve Kölcsey eredetiségére már két értekezés ipar-
kodott rámutatni. Kelemen Béla1 és Szegedy Rezső2 nagy 
készültséggel vizsgálják, mennyire állott Kölcsey a német 
aesthetikusok hatása alatt, Különösen Kelemen Béla szor-
galommal pontosan egymásmellé állítja azon fejezeteket, 
melyekben feltűnőbb, szószerinti a megegyezés, s így, bár 
egyes megegyezések figyelmét elkerülték, a későbbi fel-
dolgozásra kitiinő alapot nyújtott. 
Kölcsey értekezése a szép fogalmának fejtegetésével 
kezdődik.3 „A költészet egyedül való tárgya a szép." Tel-
jesen az eszményítő aesthetikusok szellemében igyekszik 
meghatározni a szépet, az ideált s a költészet területét a 
szép határain belül vonja meg. „A szép a természetben 
fekszik s a természetben fekszik még akkor is. midőn 
ideálként áll előttünk ; mert mi az ideál egyéb, mint maga-
sított, azaz, a lehets^gig nemes tökéletben gondolt termé-
szet." E gondolatok kapcsán önkéntelenül Schiller aesthe-
tikai elvei jutnak eszünkbe. 0 mondotta ki először, hogy 
„a költő vagy természet, vagy a természetet fogja keresni".4 
De természet alatt azt az ősi, tökéletes, tiszta természetet 
érti, midőn még érzés és gondolat teljes harmóniában 
állottak egymással. Ezen természetet kereső költő előtt 
csak az ideál lebeghet, mert a valóságban a harmonikus 
egységet, az érzékek és értelem harmonikus együttműkö-
dését fel nem találhatja.6 így a mai költő legfőbb fel-
adata az eszményítés, az idealizálás s ez a feladat abban 
áll, hogy „a költő tárgyának kiváló oldalait a durvább, 
1
 Kelemen Béla : Kölcsey a komikumról. Egyet. Phil. Közi. 
1894. 649—662. 1. 
* Szegedy Rezső : Kölcsey aesthetikai értekezései. Egyet. Phil. 
Közi. 1897. 318—34., 436—51., 729—45., 807—21. lapok. 
3
 Kölcsey : A komikumról. 3—4. k. 58. 1. 
4
 Schiller : Über naive und sentimentalische Dichtung. „Der 
Dichter ist entweder Natur, oder wird sie suchen. ' 
* U. o. „Die moralische Einheit, die Übereinstimmung zwischen 
dem Empfinden und Denken, die in dem ersten Zustande wirklich 
Statt fand, existiert jetzt bloss idealisch." 
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vagy legalább idegenszerű alkatrészektől megszabadítsa, a 
tökélynek különböző tárgyakban szétszórt sugarait egy 
egészbe foglalja".1 
Kölcsey hasonlóképen a „lehetségig nagy, lehetségig 
magas tökéletben gondolt természetet" s nevezi ideálnak. 
Itt is az eszményítés aesthetikusának vallja magát, mint 
legtöbb értekezésében és bírálatában (pl. a Berzsenyi bírálat 
bevezetésében).3 Azonban éppen ezen most tárgyalt dolgo-
zatának egy másik helyén kárhoztatja Schillert, mert a 
nem idealizált természetet a poesis köréből kirekeszti s 
Bürger példájára hivatkozva állítja, hogy „sok szép fény 
legyen a meg nem magasított természet pályáján is elöntve".4 
Kölcsey itt kétségtelenül eltér a merev idealismustól és — 
bár ez munkáiban elszigetelt jelenség marad — hajlandó 
a természetet úgy, a mint van, minden eszményítés, fino-
mítás nélkül befogadni a művészet körébe. Erdélyi is észre-
veszi Kölcsey ezen elhajlását a merev idealismustól6 s míg 
egyrészt e körülményt önálló gondolkozása tanuj elének 
tartja, addig másrészt, mint következetlenséget feltétlenül 
elítéli. 
Lássuk tovább a bírálat eszmemenetét. „A komikum 
a szép formái közé tartozik s olyankor áll elő, midőn 
valamely tárgy bizonyos elmés bánásmód által azon hely-
zetbe tétetik, melyben nevetségesnek kell látszania. Ezen 
meghatározás nyilván mutatja, miképen különbözik a komi-
kum a nevetségestől, tudniillik mint forma a tárgytól.8 
Kölcsey ezen gondolatait Bouterweck Aesthetikájának meg-
felelő helyeivel párhuzamba állítva bebizonyíthatjuk, hogy 
a magyar író a német aesthetikus fejtegetéseinek ered-
ményeit reprodukálja.7 Maga a nevetséges nem tartozik 
1
 Schiller : Über Bürgers Gedichte. „Ihm kommt es zu, das 
Vortreffliche seines Gegenstandes von gröbern, wenigstens fremdartigen 
Beimischungen zu befreien, die in mehreren Gegenständen zerstreuten 
Strahlen von Vollkommenheit in einem einzigen zu sammeln." 
5
 A komikumról. 3—4. k. 58. 1. 
s
 Berzsenyi D. bírálatában 3—4. k. 28. 1. : A poéta sohasem 
mond egyebet, mint a mi az emberben és ember körül van, de nála 
a közönséges tárgy bizonyos idealitast nyer . . . ö mindent bizonyos 
varázslat által megszebblt". 
4
 A komikumról 3—4. k. 79. 1. 
ù
 Erdélyi János : Egyéni és Eszményi. Kisebb prosái II. k. 
162. 1. „Kölcsey elhajlása a merev ideáltól kétségkívüli s ez dicsére-
tére válik önúton járó gondolkodásának, de az meg nem engedhető, 
hogy elv alól, ha ilyenül ismerjük az idealisálást, kifogásnak helye 
legyen." 
6
 A komikumról 3—4. k. 58. 1. 
7
 V. ö. Bouterweck : Aesthetik I. r. 47. 140. 1. „Wenn ein Gegen-
4 8 RÉVHEGYI RÓZSI 
Kölcsey szerint a szép körébe, hiszen „szép és nevetséges 
közt nincs kisebb ellenkezés, mint értelem és esztelenség 
közt".1 
A komikum tehát forma, mely tárgyával, a nevet-
ségessel folytonos küzdelemben áll.8 Bouterweck szelle-
mében fejti ki Kölcsey, hogy a komikumnak a nevetségest 
meg kell nemesítenie.3 
Azonban ez a megnemesítés nem haladhat oly fokig, 
hogy az aesthetikai forma és nem aesthetikai tárgy közt 
az ellenkezést teljesen megszüntesse, mert éppen ezen 
ellenkezés teszi a komikumot lehetségessé.1 Ha a szép 
forma teljesen erőt venne a tárgyon, azt nevetséges voltától 
egészen megfosztaná. 
A komikum elengedhetetlen feltételei közé tartozik az 
elmésség, mely bizonyos combinatio által a nevetséges olda-
lakat íödözi fel. E combinatio a tréfa. „Semmi sem emeli 
a tréfa becsét úgy, mintha komolyság rejtőzik mögötte."6 
E gondolatot is megtaláljuk szinte változatlan alakban 
Bouterwecknél.6 
A következő fejezetben Kölcsey Sulzerrel, a popularis 
aesthetika első fejlődési fokának képviselőjével polemizál, 
kinek aesthetikai alapelve, hogy „a magasabb szépség" 
csak a tökéletes, szép és jó egyesüléséből keletkezhetik. 
Az aesthetikai és ethikai elemek ilyetén összekeverését 
elítéli Kölcsey s a moralista álláspontját a művészetekkel 
szemben jogosulatlannak mondja. 
A komikum a kor, hely s nemzetiség sajátságos voná-
saival a legszorosabban kapcsolódik. E sajátságából Kölcsey 
stand, durch eine witzige und sinnreiche Composition in Verhältnisse 
tritt, in denen er lächerlich erscheint, so heisst die aesthetisehe Form 
desselben komisch." „Nur das Komische nicht das Lächerliche, geht 
unmittelbar die Aesthetik an." 
1
 V. ö. U. o. 147. 1. „Das Schöne und das Lächerliche streiten 
miteinander wie Vernunft und Unvernunft." 
s
 Kölcsey az első irodalmunkban, ki különbséget tesz nevet-
séges és komikus közt. Eddig a két fogalom egy volt. A németeknél 
is még Sulzer a komikust nevetségessel (lächerlich) fordítja. Később 
Jean Paul, majd Hegel és követői vonják meg a kettő közt a határt. 
3
 V. ö. Bouterweck 147. 1. „Das Komische ist eine ästhetische 
Veredlung des Lächerlichen." 
4
 U. o. 148. 1. „Das Missverhältniss zwischen der Form und 
dem Stoffe kann durch keine Kunst aufgehoben werden ; denn es ist 
die Bedingung der Möglichkeit aller komischen Kunst." 
5
 Kölcsey : A komikumról. 63. 1. 
6
 Bouterweck : Aesthetik 148. I. „Den Werth der komischen 
Darstellungen zu erhöhen, muss uns hinter dem Scherze selbst ein 
pikanter Ernst sich verstecken." 
KÖLCSEY MINT AESTHET1KUS. 4 9 
két következtetést von : először a komikusok a nemzetiség 
tekintetében első figyelmet érdemelnek,1 másodszor „az a 
komikus, ki a nemzetiség határaiból idegen földre úgy 
plántálná által a művészséget, mint például a nemkomikus 
Byron az „Abydosi hölgyben", vagy mint Moore a paradi-
csomot óhajtó Péri történetében, nagyon eltévesztené ma-
gát". Ebben a gondolatban finom megfigyelés van. A ko-
mikust tényleg nem lehet a nemzetiségtől elválasztani. 
Aristophanes költészetét a görög, Swift és Shakespeare 
humorát az angol élet ismerete nélkül igazán meg sem 
érthetjük. Bouterweck a komikum ezen localis és nemzeti 
jellegét, továbbá azon sajátságát, hogy a conventiókhoz 
ragaszkodik s csupán az élet felületén mozog, csak futólag 
említi meg.2 Kölcsey e fejezetben sok eredetiséget, önálló 
felfogást mutat, német mintájánál sokkal bővebben tárgyal. 
Tételét a specialis magyar nemzeti viszonyokból merített 
példákkal világítja meg. „Mikor a német „Amtmann" tiszt-
tartó név alatt mindazon törvényes hatalmat gyakorolja, 
melyről mi itt semmit sem tudunk ; midőn a párisi nótárius 
hosszú mentében előáll s a magyar földesúr kisasszonyá-
nak házassági contractust ír, visszás dolgok".3 
„Nincs semmi annyira jó, nemes, nagy és szeretetre 
méltó, hogy komikai felvilágitásban nevetségessé ne tétet-
hessék." E tekintetben megegyezik Bouterweck nézetével, 
ki hasonló erőt tulajdonít a komikai combinational4 A nagy-
ság és komikum viszonya az aesthetikusok hosszú vitájá-
nak tárgyát képezte/' E vita történetén végigtekintve, két-
féle nézettel találkozunk. Shaftesbury, Eberhard, Carrière 
azt állítják, hogy „az igazi érdemet nevetségessé tenni nem 
lehet s a ki arra vállalkoznék, hogy a becsületet, bölcses-
séget, udvariasságot nevetségessé tegye, önmagát tenné 
azzá". Velük ellentétben Sully, Blair, Krug, Priestley naiv-
nak találják e felfogást s „az igazság próbakövének" nem 
a nevetségest tartják, következőleg a nevetséges kisajátít-
1
 Kölcsey : A komikumról. 68. 1. 
2
 Bouterweck : Aesthetik. 150. 1. „. . . in die ungewöhnlichen 
Formen mischt sich sogleich das Locale und nationale . . . Die klei-
nen Ungereimtheiten, die an der Oberfläche des Lebens hinein-
streifen." 
3
 Kölcsey : A komikumról. 69. 1. 
* Bouterweck : Aesthetik. 150. 1. „Es lässt sich durch komische 
Combinationen das Ehrwürdigste lächerlich machen." 
5
 Szigetvári Iván : A komikum elmélete. 1911. ez. müvében 
összeállítja a nagyság és komikum viszonyára vonatkozó nézetek tör-
ténetét. 362. 1. 
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hatja az igazságot, bölcsességet is. A mi irodalmunkban, 
mint már láttuk, Kölcsey véleménye is ily értelmű. 
A komikum osztályozása Kölcseynél teljesen önálló. 
Szegedy Rezső megállapította,1 hogy voltaképen Kölcsey 
csak két nevet vett át, ezeknek értelmezésében azonban a 
legeredetibb felfogást tanúsítja. A komikumnak két osztályát 
különbözteti meg, a fennkomikust és az alkomikust. „Az 
elsőnek mértéke az udvari tónus ; ez a csinos világ szabá-
saihoz tartja magát (hockomisch), pajkos erejének féket 
vet. A másiknak egyedül való mértéke a szabást és határt 
nem ismerő elmésség (niederkomisch).il A ragyogóbb pálya 
az alkomikumban nyilik fel. „Ezen pályát futá meg az itt 
közönségesen elsőnek ismert Aristophanes, kit a franczia 
vígjáték nagy mestere, Molière talán csak azért nem érhe-
tett el, mert a párisi udvar szemöldökhunyorításait figye-
lemben kellett tartania."3 Bouterweck szintén megemlíti a 
Hoch- és Niederkomisch osztályozást, de ezt inkább morális, 
mint aesthetikai alapon fejti ki. A hochkomisch-t a finom-
ság, korrektség s a morális tendentia jellemzik. Éppen ezért 
nem ez a legmagasabb foka a komikumnak, hanem az 
idealkomikus, melyben nem a morál dominál. Ez ideal-
komikust tar t ja Bouterweck a szó valódi, aesthetikai értel-
mében fennkomikusnak. Legkiválóbb képviselője az ideal-
komikusnak szerinte Aristophanes.4 Kelemen Béla azt állítja, 
hogy Bouterweck Aristophanest a felső komikum mesterének 
tartja, míg Kölcsey az alkomikum képviselőjének.5 Ez az 
állítás csak Bouterweck félreértésén alapulhat. Láttuk 
ugyanis e német aesthetikus kétféle szempontból való osz-
tályozását. A szó aesthetikai értelmében vett fennkomikusnak 
ugyanazt mondja, mit Kölcsey alkomikusnak tart, melyben 
szerinte ragyogóbb pálya nyilik fel. 
Tehát mindőn ő az idealkomikusok, Kölcsey pedig 
az alkomikusok osztályába sorozta Aristophanest, értéke-
lési szempontjuk tulajdonképen azonos. Hogy ezen állítás 
mennyire megfelel a valóságnak, bizonyítja Bouterweck 
későbbi fejtegetése is. Azt állítja t. i., hogy Molière költé-
1
 Idézett értekezés. 740. I. 
' Kölcsey : A komikumról. 70. 1. 
3
 Kölcsey : A komikumról. 71. 1. 
4
 Bouterweck : Aesthetik. 157. I. „Die gewöhnliche Unterschei-
dung des Hoch-komischen von dem Nieder-komischen ist zum Theil 
ganz unästhetisch, zum Theil mehr moralisch, als ästhetisch. Die wahre 
Höhe des komischen Witzes zeigt sich in dem Ideal-komischen, z. B. 
bei Aristophanes. 
s
 Id. ért. 654. 1. 
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szete nem lehetett valóban feunkomikus, mert nyelvének az 
elegáns-társasági prózához kellett közelitenie.1 így Molière, 
kit Kölcsey a fennkomikum igazi mintaképének tart, az 
ugyanolyan aesthetikai álláspont követőjénél, Bouterweck-
nél már az alkomikum képviselője. De, bár a nevek kü-
lönbözők, e különbözőség ellenére is mindketten teljesen 
egyformán határozzák meg a franczia vígjáték nagy mes-
terének értékét. Mindebből láthatjuk, hogy Kölcsey itt is, 
mint aesthetikai értekezéseinek több más helyén, csupán 
az általánosan elfogadott aesthetikai terminus technikusok 
átvételére szorítkozik, de ezek tartalmát már minden hatástól 
függetlenül fejti ki.2 
A komikum hatásának titka a praetensiótlanságban 
rejlik. Ezért van oly nagy hatással ránk a komikai elmés-
ség „gyermekded ártatlansága", mit naivnak nevezünk.3 
Lafontaine-t mint a finom naivitás nagy mesterét úgy 
Bouterweck,4 mint Kölcsey megemlíti.5 Lafontaine költészete 
annál inkább hat, „mivel regéi naivsága sok csinossággal 
van elöntve". — Kölcsey figyelmeztet bennünket Bouter-
weck-től teljesen függetlenül arra is, hogy mily veszedel-
mek fenyegetik a „naiv"-írót, mily nehéz a gyermeki 
álarczot ügyesen viselni. A naivságot a költők gyakran 
„kívülről, machineriák által igyekeznek pótolni". Erre 
például Molière Scapinját, s Plautus egy darabját hozza 
fel. Kikel a „szóbeli elmélkedések", a szójátékok ellen, 
melyek Csokonainál oly gyakoriak. 
A komikumnak egy sajátságos neme a humor, melyet 
már Kölcsey egyízben, a Nemzeti hagyományok-ról szóló 
értekezésében, oly ragyogó tollal s oly eredetien fejtegetett. 
Helyesen jegyzi meg Kelemen Béla, hogy Kölcsey a humor 
1
 Bouterweck : Aestlietik. 153. 1. „Aber selbst Molière's Lust-
spielpoesie rausste sich bald mehr, bald weniger, der eleganten Gesell-
schaftsprose nähern, also aufhören hochkomisch im wahrhaft ästhe-
tischen Sinne zu sein, weil sie sonst ihre moralische Bedachtsamkeit 
nicht hätte behaupten können." 
s
 Az aesthetika történetében a komikumnak igen sok szem-
pontból való osztályozásával találkozunk. Leggyakoribb a felfogás, 
tárgykör és azon közönség szempontjából való felosztás, melyre a 
komikum hatni akar. Kölcsey s Bouterweck ezen utóbbi szempontból 
osztályoznak. Ez osztályozás már igen régi. Cicero durva és finom 
nevetségest különböztet meg. Az újabb korban Boileau, Batteux, Mar-
montel hódolnak e felfogásnak. 
3
 Kölcsey : A komikumról. 72. 1. 
* Kölcsey : A komikumról. 72. 1. 
5
 Bouterweck : Aesthétik. 156 1. „Die feinere Naivität wie zum 
Beispiel in den Fabeln und Erzählungen von Jean Lafontaine, ist 
selten." 
4* 
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első megszólaltatója lyrai költészetünkben, s egyszersmind 
annak első elméletírója is.1 „A humor a vígság és komolyság 
sajátságos vegyülése." E definitiót nem tekinthetjük eredeti-
nek, mert hasonlóval már Bouterwecknél találkozunk.2 Mi-
ként Jean Paul,3 ő is különbséget tesz humor és szeszély 
közt, melyek oly viszonybnn állanak egymással, mint ideál 
és természet. Bouterweck,4 Jean Paul-lal ellentétben, az 
„ideal záló humor" és „nem idealizáló szeszély" elnevezést 
tartja helyesnek, megjegyezvén, hogy a szigorú elválasztás 
nem okvetetlenül szükséges, sőt a legtöbb esetben nem is 
lehetséges. Hasonló szellemben ír e kérdésről Kölcsey is : 
„A szeszély és humor a természettől az idealig és viszont 
fennálló gradatiókon majd lefelé, majd felfelé emelkedve, 
oly gyakran tévesztik össze határszéleiket, hogy mind a két 
névvel különbség nélkül bízvást élhetünk.5 A humor törté-
netére nézve, itt is, miként a Nemzeti hagyományok-ban 
megemlíti, hogy a görögök azon lelki állapotot, mely a 
humorhoz szükséges, még nem ismerték. „A humor vegyü-
letei heterogeneumok egymással s azért természetesen 
extremumról extremumra csapongó lélekállapotot teszen fel, 
mely a hellen művészség szellemében gondolt szépség 
nyugodalmával ellenkezik."" A humor heterogen voltát fel-
ismeri Bouterweck is7, de e gondolatot messzebbmenő 
következtetésekre már nem használja fel. Kölcsey követ-
keztetése mögött azonban Unom meglátás rejlik, meglátása 
azon harmonikus nyugalomnak, mely a görög művészetet, 
még pedig egyedül a görögök művészetét jellemzi. Végül, 
hogy a komikumról nyújtott kép tökéletes legyen, meg-
emlékezik a caricaturáról, melynek definitióját — mint a 
definitiókat általában — Bouterwecktől veszi át.15 
1
 Kelemen Béla idézett értekezés. 655. 1. 
8
 Bouterweck : Aesthetik. 157. 1. „Die humoristische Schönheit 
entsteht durch kühne Verschmelzung des Komischen mit dem Rüh-
renden." 
3
 Jean Paul : Vorschule der Aesthetik. Wien, 1815. I. k. 196. 1. 
„Wie Ironie zu Persiflage, so verhält sich Humor zur Laune." 
1
 Bouterweck : Aesthetik. 157. 1. „Man kann sich auch die 
Synonymie der Wörter Laune und Humor gefallen lassen, da der 
idealisierende de Humor, und die nicht idealisierende Laune sich in 
einander verlieren können, wie das Ideale überhaupt in das schlicht 
natürliche, und dieses in jenes übergeht." 
5
 Kölcsey : A komikumról. 75. 1. 
6
 Kölcsey : A komikumról. 75. 1. 
7
 Bouterweck : Aesthetik. 158. 1. 
8
 Bouterweck : Aesthetik. 161. 1. „Wenn dass Lächerliche in 
komischen Formen so vergrössert erscheint, dass er sich zum Natur-
lichen wie ein verkehrtes Ideal verhält, so entsteht die aestetische 
Caricatur." 
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Ez Kölcsey értekezésének első fele, melyben — bár 
saját bevallása szerint nem önállóan -— „minden illetve 
van, a mit az aesthetikusok a komikum foglalatja alatt 
tanítani szoktak". A második részben a komikum drámai 
alkalmazásáról, a vígjátékról szól. 
Lessing tanítványaként a drámát az emberi élet leg-
tökéletesebb kifejezésének definiálja. „A dráma az emberi 
élet tüköré." Aszerint, mint az élet komoly, vagy víg oldala 
tűnik elénk, víg- és szomorújátékot különböztetünk meg. 
A kettő között igen sok fokozatot találunk, „de a költői 
genie legnagyobb ereje mindenütt az extremumokban 
ragyog."1 
Ezután a középfajú drámáknál a színpadi hatás és 
művészi játék fontosságáról teljesen Bouterweck szellemében 
beszél, ö e a Kotzebue-Iffland-féle darabok megítélésében 
véleménye már eltér Bouterweckétől,2 a mennyiben a német 
aesthetikus ezeknek aesthetikai erőt tulajdonít, míg Kölcsey 
a „német irodalom zsibárusainak" nevezi őket. 
Az értekezés következő szakasza legnagyobbrészt 
önállóan a vígjáték nyelvéről szól. „A szomorújáték fen-
szárnyalatot s idealba emelkedést, tehát a legsajátabb poetai 
szellemet és nyelvet kívánja. A vígjáték természetesen 
alantabb já r ; ennek ösvénye az idealpoesistől mint alsóbb 
osztály, megkülönböztetett természetpoesis.3 Az ideal- és 
természetpoesis megkülönböztetést Bouterwecknél is meg-
találjuk.4 De a gondolat már nála sem eredeti, ő is 
Schillertől, az idealpoesis törvényhozójától veszi át.ft 
Hogy e meghatározást Kölcsey nem csupán másod-
kézből meríti, hanem annak eredeti forrására, Schillerre is 
gondol, kitűnik abból, hogy e gondolat kapcsán polémiába 
bocsátkozik Schillerrel, ki a nem idealizált természetet a 
költészet köréből kizárja. A Schiller és Kölcsey közti 
ellentét fontosságáról már előbb megemlékeztünk s most 
csak annyit óhajtok még megjegyezni, hogy ezen polémia 
is azon argumentumok közé tartozik, melyek bizonyítják, 
hogy Kölcsey már nem tisztán idealistikus aesthetikus, 
hanem bátran nevezhetjük őt Erdélyivel: „részint az ó, 
1
 Bouterweck : Aesthetik. 358. 1. „Aber die Poesie feiert ihren 
Triumph überhaupt nur an den Extremen." 
5
 Bouterweck : Aesthetik. 359. 1. „Die ästhetische Kraft, die 
solche Darstellungen auf dem Teater erhaltet, muss auch nicht über-
sehen werden." 
3
 Kölcsey : A komikumról. 79. 1. 
4
 Bouterweck: Aesthetik. 293. 1. 
6
 Schiller : Über naive und sentimentalische Dichtung. 
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részint az új tanok vallójának", a későbbi romantikus mű-
elmélet előkészítőjének, Henszlmann és társai előhírnö-
kének. 
E polemizáló kitérés után visszatér Kölcsey eredeti 
tárgyának, a vígjáték nyelvének fejtegetésére. „A poetai 
és mindennapi élet különbségét már magában a nyelvben 
is láthatóvá kell tenni." Ez a gondolat traite dominée ma-
rad a classicismus összes elméletiróinak műveiben, Szemere, 
Bajza, Toldy aesthetikai írásaiban. 
A görögök ezen különbséget már a mindennapi nyelv-
től különböző poetai dialectus által feltüntették. Mi, a görö-
gökhöz hasonlóan, ily külön poetai nyelvet alkothatnánk 
magunknak. E és ö dialectusunk van ; prosaistáink csupán 
egyiket, poétáink a kettőt vegyesen használhatnák s néhány 
régi grammatikai forma felújítása is ajánlatos volna. Víg-
játékíróinknak pedig a népnyelv nagy kincsesbányáját 
kellene a lehető legjobban kiaknázniok. Szegedy Rezső 
Kölcsey ezen állítását nem akar ja a Csokonai bírálathoz 
viszonyítva, felfogásbeli fejlődésnek tekinteni.1 Pedig a 
fejlődés, bármennyire elismerjük is, hogy itt Kölcseyt tel-
jesen más szempontok vezetik, mint azon bírálatában s 
hogy a népnyelvet nem a maga egész és feldolgozatlan 
voltában akarja a vígjátékba bevinni, mégis kétségtelen. 
Azon tíz év alatt, mely a Csokonai-birálat megjelenése óta 
elmúlt (1817—1827), Kölcsey a népiesnek megbecsüléséig 
s a benne rejlő kincseknek felismeréséig fejlődött. Ezen 
fejlődésének már az előző évben megjelent Nemzeti hagyo-
mányokban is élénk bizonyságát szolgáltatta. 
A népnyelven kívül a pórnép valamely dialectusát is 
át akarja Kölcsey „a poesis földjére plántálni", mint az 
alsóbbrendű szereplők nyelvét. 
A vígjáték nyelvéről írott ezen fejezet egyike a leg-
eredetiebbeknek Kölcsey összes aesthetikai értekezéseiben. 
Itt is példát szolgáltat arra, hogy mennyire tudatában van 
a „népi" művészi és irodalmi értékének. Kár, hogy az ily 
fejezetek, melyek már romantikus értékelésről tesznek tanú-
ságot, oly elszigeteltek dolgozataiban. 
Az actio egységét a vígjátékban éppúgy megkívánja 
Kölcsey, mint a dráma minden más fajában. Az actio ki-
fejlésének vizsgálatánál vitába elegyedik Jean Paul-lal, 
ki azt állítja, hogy a szomorújátéki actiót a sors, a víg-
játékit az eset igazgatja. Ezen állítására Kölcsey több, tel-
jesen önálló gondolkozásra valló megjegyzést tesz. 
1
 Szegedy Rezső id. ért. 743. 1. 
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Az esetnek feltétlenül nagyobb szerepe van az epos-
ban, mint a tragoediában, de azért ebből sem zárhatjuk ki 
teljesen. Maga az actio természetesen a lélekből fejlik ki, 
de úgy, hogy az emberi akarat akár a sorssal, akár az 
esettel összeütközésbe jut. Például : az Aulisi Iphigeniában 
az esetnek döntő szerepe van. E tekintetben tehát a tra-
goedia és vígjáték nem különböznek egymástól ; a különbség 
csak a tragikus vagy nevetséges kifejlésben rejlik. 
A dráma önmagában bezárt és egységes voltáról is 
megemlékezik, majd áttér a vígjátéki situatiók és charak-
terek vizsgálatára. Ezeket a vígjáték többnyire a jelenből 
meríti, mivel a „komikum idő és nemzetiség tekintetében 
korlátok közé van szorítva". Ellenben a tragoedia gyak-
ran visszalép a távol régiségbe1 s a históriától kölcsönöz 
tárgyat. 
A mi komoly, vígjáték tárgya nem lehet. Tehát a 
gonoszság e körön kívül esik. A vigjáték tárgya csupán a 
komikus s ha ez alá morált szövünk, a hatást nem rontjuk 
vele. De ezt szabályként felállítani jogosulatlan, mert pl. 
a spanyol palást- és szablya-komédiák („Comediasde capa 
y espada") kiváló művek, morális tendentia nélkül. Ezen 
megállapítások szószerinti megfelelőjét találjuk Bouter-
wecknél. 
Igen éles megfigyelésre, az irodalomban való nagy 
jártasságra mutatnak a charakterkölcsönzésre vonatkozó 
észrevételei. „Nincs szerencsétlenebb kölcsönzés, mint cha-
raktereket kölcsönözni, mert az egyik költő által rajzolt 
jellem ezerképen különbözik a másik költő kezeiből kijött 
ugyanazon charaktertől." E kölcsönzés káros voltát meg-
említi Bouterweck is, de erre vonatkozó megjegyzése csak 
odavetett s csupán a vígjátékra vonatkozik,2 mig Kölcsey 
fejtegetése részletesebb s általánosabb érvényű. 
De Kölcsey kárhoztatása csupán a kölcsönzésre, a 
szolgai utánzásra vonatkozik, nem egyszersmind a tanul-
mányra, a studiumra is, mely mások példája által arra 
segit bennünket, hogy saját erőnket mennél jobban kifej-
teni megtanuljuk. „Bár költőink már egyszer a helléneket 
közelebbről ismerni elkezdenék, — így végzi Kölcsey tanul-
1
 Bouterweck. Aesthetik 360. „Ein munteres Intriguenstiick in 
der Manier der Komödien, die in der Kunstsprache des spanischen 
Theaters Mantel- und Degenstücke heissen, kann ohne besondere mo-
ralische Tendenz ein vortreffliches Lustspiel und überdies als Sitten-
gemälde lehrreich sein." 
5
 Bouterweck : Aesthetik 362. 1. „Die komischen Charaktere der 
Franzosen und Engländer sind nicht die unsrigen." 
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mányát, — az ő classica literaturájuk helyes studiuma 
legtöbb sikerrel dolgozhatna azon veszélyes piperéskedés 
ellen, mely némely fiatalainknak versecskéiken ürességgel 
és incorrectióval egyesítve csillámlik." 
A stúdium ily fejtegetéséből igen érdekes tanulságo-
kat vonhatunk le arra nézve, mennyivel szabadabban gon-
dolkozik „a művészszé létei" feltételeit illetőleg Kölcsey 
mint Kazinczy. Kazinczy ugyanis Winckelmann „görög 
dogmájára" esküszik s ezért éppúgy a tanulmányt hono-
sítja meg a mi literaturánkban, mint, a hogy Winckelmann 
meghonosította azt a németben. A hogy Winckelmann mű-
történeti elvei költői és kritikai elvekké alakulnak Lessing-
nél és Goethénél, épp olyan átalakuláson mennek keresztül 
Kazinczynál. Csak a tanulmány, még pedig főkép a görö-
gök tanulmányozása nemesitheti meg az ízlést s a tehetsé-
get. Bár a „natura an arte" kérdésre horatiusi feleletet ad, 
mégis fontosabbnak tart ja a tanulmányt. 
Kölcsey szintén vallja „nec Studium sine divite vena, 
nec rude quid possit, video ingenium" elvet, de azért 
mégis pótolhatatlannak mondja a tehetséget. „A ki erő 
nélkül nyúl a költés tárgyaihoz, arra nézve a szép és 
nagynak minden törvényei hiában függesztetnek ki."1 Tehát 
a genie pótolhatatlansága és jogai előtt feltétlenül meg-
hajlik, de a tanulmány hirdetésével ellensúlyozni akarja a 
romantikusok genieskedését s költői önkényhez vezető túl-
zásaikat. Ebből láthatjuk, hogy a romantikusok elmélete 
hatott ugyan e pontban Kölcsey felfogására, de ő azt saját 
felfogása szerint átalakította s igyekezett e tanokat a 
classicismus elveivel megegyeztetni. 
Eddig Kölcsey értekezése. Kisfaludyra gyakorolt hatá-
sát Kelemen Béla értekezésében részletesen fejtegeti.2 
A mint láttuk, Kölcsey a német aesthetikusok, a német 
műbölcselők hatása alatt áll, főleg nézeteik reprodukálására 
szorítkozik. De nem is ebben, nem az eredetiségben s az 
aesthetika továbbfejlesztésében keressük érdemét ; hiszen 
neki már aesthetikai dolgozatai irányánál fogva nem az a 
feladata, hogy új tételek megállapításával gazdagítsa a 
tudományt, hanem hogy a meglevő eredményeket terjessze, 
concretizálja s igy mindenki számára hozzáférhetőkké tegye. 
Ezen értekezésében is főérdeme, hogy oly elveket, oly 
eszméket hangoztat, oly szempontokat állít fel, melyek a 
1
 Kölcsey : Jegyzetek kritikáról és poesisről id. kiad. 3—4. k. 
143. lap. 
2
 Kelemen Béla id. ért. 660. 1. 
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magyar irodalomban eddig ismeretlenek voltak. Rámutat 
arra, milyennek kellene lenni a magyar vígjátéknak, a 
magyar vígjáték nyelvének s így mindenesetre volt hatás-
sal vígjátékunk későbbi kialakulására. 
Korner Zrínyijéről. Kölcsey, ki szemmelláthatólag 
arra törekszik, hogy lehetőleg minden fontosabb aesthetikai 
kérdésről megemlékezzék, ez aesthetika minden elvét a 
magyar közönség lehető legszélesebb körében terjessze el, 
szól a tragikumról és tragoediáról is, hogy e műfaj fejlő-
dését a magyar irodalomban előmozdítsa, hogy a magyar 
közönséget a tragoedia megértésére és élvezésére képessé 
tegye. Ily irányú nézeteit Körner Zrínyijéről szóló rencen-
siojaban mondja el. Itt érint a drámát illető minden fon-
tosabb kérdést. 
Kölcsey aesthetikájának irányát véve figyelembe, ter-
mészetes, hogy itt sem állit fel teljesen eredeti drámaelmé-
letet ; ezen értekezéséről is elmondhatjuk azt, mit az elő-
zőről, hogy nézetei nem önállóak, nem jelentik az aesthe-
tika előrehaladását, hanem csupán mély és alapos tanulmány 
s a tanultak átgondolásának s assimilálásának eredményei. 
Azonban, — ha ugyan az önállóságban fokozatokról be-
szélhetünk — itt sokkal eredetibb, a tanultakat egyénisé-
gének megfelelőbb formába tudja önteni. Itt már nem lehet 
szó egyes gondolatainak más írók gondolataival párhuzamba 
való állításáról, hanem csupán felfogásának, szempontjainak 
tanulmányai szerint való alakulásáról. E tanulmányoknál 
elsősorban Lessing munkáinak, különösen a „Hamburgi 
Dramaturgiának" tanulmányozását kell tekintetbe vennünk. 
Hiszen Kölcsey értekezésének már külső formája is ezen 
korszakalkotó munka formájára emlékeztet. 0 is egy spe-
cialis irodalmi munkából, egy bizonyos drámából indul ki 
s ezzel kapcsolatban a dráma általános törvényeire vonat-
kozó nézeteit fejtegeti. Lessing mellett még Herder. Engel, 
Bouterweck, Jean Paul és Krug hatására kell figyelemmel 
lennünk, kik valamennyien módosították s legalább árnya-
latokban megváltoztatták Kölcsey gondolkozását. Rajtuk 
kívül igen gyakran észrevesszük Kölcsey egyes gondolatai 
mögött Aristotelest és Horatiust, kiknek örökérvényű s 
hosszú hagyomány által megszentelt gondolatai és szabályai 
előtt még ő is kénytelen meghajolni, kénytelen tiszteletben 
tartani őket, noha aesthetikai alapelve szerint az igazi 
genienek nem kell Aristotelessel gondolnia, mert hatalma-
sat alkothat még akkor is, ha nem ragaszkodik a tekinté-
lyek és iskola által sanctionált formákhoz. 
Korner Zrínyijéről szóló értekezése Szemere fordí-
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tásához fűződik, de a forditó érdemeinek elismerése u tán 1 
az eredeti darabot veszi bírálata alapjául, mert a fordító 
ezt egyes dissonans részek kihagyásával, bár dicséretre-
méltóan, de mégis jelentékenyen megrövidítette.2 
Korner drámája XVI. századi magyar nemzeti tárgyat 
dolgoz fel. De csupán a tárgy magyar és XVI. századi, 
a jellemekben nemzeti és korhűséget hiába keresünk. 
Korner nem hatolt be a mult szellemébe, a kort mozgató 
hatalmas eszmékbe, csupán külső attribútumokkal, „mente, 
görbe kard, várfal, török vérontás és halállal" akar elénk 
magyarokat, még pedig XVI. századi magyarokat vará-
zsolni. 
Lessing, Herder és Schiller követője természetesen 
ezt a darab egyik legnagyobb hibájának látja s a dráma-
írótól megköveteli, hogy a történetnek korszínét- híven 
elénk varázsolja. Itt nyílik alkalma Kölcseynek arra, hogy 
részekre bontsa általában a történeti dráma charaktereit, 
rámutasson azon elemekre, melyeket ezekben szükségsze-
rűen fel kell találnunk. Ezen elemzésben Kölcsey oly ere-
deti és meglepő elveket mond ki, melyekkel ily határo-
zottsággal fogalmazva egy német aesthetikusnál sem talál-
kozunk. 
Minden jellemben két elemet különböztet meg : a 
közönségest és különöst. A különös az individuális elhaj-
lásokban gyökerezik, a közönségesnek pedig a kor és 
nemzetiség a forrásai. „Az individuális emberiség saját 
vonásai minden időkön keresztül ugyanazok és csak akként 
ismerszenek meg egymástól, a miként a kor és nemzet 
különböző színt öntött el felettök." A nemzetiség és kor 
élesen elhatároló, megkülönböztető hatását irodalmunkban 
először Kölcsey fejtegeti. E fejtegetésen végig elevenen 
lüktet Herder hatása, ki a nemzetiség és kor ily elkülönítő 
befolyását először emeli irodalmi normává. Kölcsey Herder 
eszméit átvéve, azokat némileg specializálva, oly gondola-
tokat hangoztat, melyeket az aesthetika még mai napig is 
főelveinek ismer. 
A jelleniek nemzeti és korhűségének ily mély, lélek-
tani fejtegetése után a történeti hűségnek e korban oly 
1
 Korner Zrínyijének irodalmunkban két fordítása van. Horváth 
Dániel fordítja le először s e fordítással nyitják meg az első állandó 
magyar színházat Kolozsvárt. A második fordítás Szemere Pálé. 
8
 Szemere ez eredeti darab több részét kihagyja. így nem 
fordítja le az első felvonásban a belgrádi paraszt monologját, a má-
sodikban Újlaki tábori tudósításait s az utolsóban Juranics és Heléna 
jelenetét. 
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sokat vitatott kérdésére tér át. A kor legnagyobb drama-
turgjaival megegyezőleg a história megváltoztatásának sza-
badságát megadja az írónak, sőt ezt a jellemek teljessé-
gének kedvéért kötelességévé is teszi. E tekintetben kétség-
kívül legnagyobb hatással volt rá Lessing, ki a történeti 
hűség kérdését fejtegeti. Voltaire-nek Corneille Tamás : 
Essex grót' czimű drámájáról írt bírálatát kritizálván. 
„A tragoedia nem dialogizált történet. A történet a tragoedia 
számára csupán oly nevek repertóriuma, melyekkel bizonyos 
charaktereket szoktunk összekötni. Ha a költő a történet-
ben oly körülményeket talál, melyek tárgya feldíszítésére 
és individualizálására alkalmasak, használja fel őket. De 
ezt épp oly kevéssé tudjuk be érdemének, mint az ellen-
kezőjét hibájának."1 Kölcsey elfogadja Lessing okoskodá-
sát, de oly messzire menőleg, mint ő, ki csupán a történeti 
charakterek megtartását véli kötelezőnek, nem vonja le e 
tételből a consequentiákat. 
Mint Lessing tanítványa igen fontosnak tart ja a dráma 
tárgyának megválasztását.2 Felveti a kérdést, vájjon mi 
képezheti a dráma tárgyát, közelebbről, alkalmas-e Zrínyi 
története drámai feldolgozásra? Arra az eredményre jut, 
hogy a poéta Zrínyi sokkal jobban fogta fel a maga ősapjának 
történetét, midőn azt eposi tárgyá tevé, mint Körner.3  
A drámaíró ugyanis magát a cselekvő embert állítja elénk, 
kinek „lelki mozdulataiból" fejlik ki a drámai actio. Az 
epikusnál ellenben bizonyos távolságban, a történet fényében 
jelenik meg a hős. Ebben rejlik az epikus és drámai előadás 
főkülönbsége. A drámai actiónak az ok és okozat viszonya 
szerint lánczként kell összefüggenie s ezért a drámaíró nem 
terjeszkedhetik ki a főcselekménynyel szorosan össze nem 
függő episodokra, mint az eposíró. Zrínyi hazafiúi lelke, 
bár erős charaktert ád, nem alkalmas arra. hogy küzködó-
séből folyton ú j és ú j situatiók álljanak elő s belőle egy 
öt felvonáson keresztül szüntelen haladásban folyó dráma 
fejtessék ki.4 Ezért tekinti Kölcsey Korner drámáját már 
tárgy választásánál fogva elhibázottnak. 
A drámában mindennek a főszemély charakterével 
szoros összefüggésben kell állani! Ezért Kölcsey beható 
vizsgálat tárgyává teszi Zrínyi jellemét s a tragédia többi 
személyeit : Szolimánt, Zrínyi feleségét és leányát, Jurani-
1
 Lessing: Hamburgische Dramaturgie. XXIII—XXV. St. 
3
 Lessing, Hamb. Dram. XXV. St. „Viel liegt für den tragischen 
Dichter an der Wahl des Stoffes." 
3
 Kölcsey : Körn. Zr.-röl. Id. kiad. 172 1. 
4
 Kölcsey : Körn. Zr.-röl. 174. 1. 
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csot, Heléna jegyesét, különösen abból a szempontból, mily 
viszonyban vannak a főhőssel s az actio kifejlésére mily 
hatást gyakorolnak. Tanulmányának vezető gondolata ettől 
kezdve a jellem vizsgálata. 
A történelmi Zrinyi erős hajthatatlan charakter. Az 
ily jellem nyugalmat tételez fel s ez a nyugalom s a belőle 
következő „jókori elszántság" a cselekvény bonyolódását 
lehetetlenné teszi. Körner érezte, liogy Zrínyinek jelleme egy-
oldalú s ezért a családi jelenetekkel, Zrínyinek a férjnek 
és apának feltüntetésével akarta változatossá tenni. Azonban 
a bajnok sohasem jut, az atyával és férjjel drámai össze-
ütközésbe s igy e jelenetek felesleges episodok maradnak, 
a drámai cselekvényre sem előmozdító, sem hátráltató befo-
lyást nem gyakorolnak. 
Mint Zrínyit, épp úgy megkapá „a halni akarás dühe" 
Helenát s Évát is, valamennyien ugyanarra törekszenek s 
ezért tulajdonképeni, a testi mozgásoktól különböző drámai 
actiót a darabban hiába keresünk. Lessing szerint mindent 
megbocsáthatunk az írónak, csak azt nem, lia a személyek 
jellemei ellenmondók.1 Kölcsey ezen hibát veti Korner sze-
mére Zrinyi jellemének bonczolgatásakor. Ugyanis : a bölcs 
hidegségű, sőt száraz lélek néha a legsentimálisabb német 
poétává lesz, s halálszerelemmel eltelve tirádákat mond 
feleségének és leányának.2 
Zrinyi mellett a darab főszemélye Szolimán. Az ő jel-
leméből már nem hiányzik a drámaiság : de ezen drámaiság, 
ezen actio a darab legnagyobb hibái közé tartozik, mert 
ezáltal Zrinyi, a tulajdonképeni hős háttérbe szorul. Míg 
Zrinyi nem tettekre, nem győzelmekre vágyik, hanem meg-
adással halni akar, addig ő, a büszke, diadalmas hadvezér, 
dicsőségét Bécs városának meghódításával akarja betetőzni. 
Szigetvár, a ..kis sárfészek" útjában feltartóztatja, seregeit 
visszaverik s ő meghal, anélkül hogy legfőbb vágya, Bécs 
megalázása, teljesült volna. 
így Szolimán jelleme nemcsak drámaibb, hanem tragi-
1
 Lessing : Hamb. Dram. XXXIV. St. „Aber dennoch dünkt es 
mir immer ein weit verzeihlicherer Fehler, seinen Personen nicht 
die Charaktere zu geben, die ihnen die Geschichte giebt, als in diesen 
freiwillig gewählten Charakteren selbst, es sei von Seiten der inneren 
Wahrscheinlichkeit, oder von Seiten des Unterrichtenden, zu Ver-
stössen." 
1
 A jellemek szükségszert! következetességére már Aristoteles 
felhívja a figyelmet. Poet. 15. „TÉtaptov 8è xh ojiotXciv. xô'v -fàp Svaiba),!); 
T'.A ft b t f ] v [xífjLTjcjiV RCAPÉ/IOV v.a\ xoi OÜTOV YJÁ-A; ÖITCMITÓ; OJAOJ; ó j iaXíu; 
ávúif iaXov 3e? s l va i . " Tehát még az esetben is megkívánja a követke-
zetességet, ha az ábrázolt hős a valóságban következetlen volt. 
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kaibb is, mint Zrínyié. De ennek ellenére, Kölcsey elliibá-
zottnak mondja e jellemet. Két súlyos kifogást emel ellene, 
s mindkettőnél Lessing az, kinek tanulmányozására, hatására 
utalnunk kell. Az első kifogás — mint már láttuk — az, 
hogy Szolimán erős megvilágítása Zrínyit, a főhőst elhomá-
lyosítja. Lessing egyik alaptétele szerint a darabban min-
dennek a főhősre kell vonatkozni, az ő jellemével kell 
kapcsolatban állani. Az egész cselekménynek mintegy az ő 
személyében kell concentrálódnia. Ezen tételt mondja ki 
Szolimán jellemének fejtegetése alapján Kölcsey is. De még 
egy ily elvi jelentőségű kifogása van e charakter ellen. 
Szolimán világhódító hős, ilyennek akarja őt feltüntetni 
Korner. De erre ezen kis, jelentéktelen vár ostroma nem 
alkalmas, s ezért, mit tettekkel elénk állítani nem tud, azt 
szavakkal állítja elénk. Szolimán főjellemvonása a dicsekvés, 
nielylyel bennünket a maga kiválóságáról meggyőzni akar. 
így Korner benne a bajnoknak csupán paródiáját nyújtja, 
ki Pyrgopolinicesre, Plautus „miles gloriosus"-ára emlékeztet. 
Itt viszont Lessing azon tételére kell gondolnunk, mely 
szerint a drámában minden cselekmény. A hős jellemét, 
egész érzelemvilágát, sőt az egyes cselekedetek rugóit is 
lehetőleg tetteiből kell kihámoznunk 
•Ezután analysálja Kölcsey a darab női jellemeit, kiket 
Schiller nőalakjai sikerületlen utánzatainak mond Jellemzi 
e nőalakokat a túlzott sentimentalismus. De míg Schillernél 
a sentimentalismus mindig nagy mélységű érzelemmel párosul, 
addig Körnernél csupán epekedést és fellengzést látunk az 
érzés mélysége nélkül. Schiller colossális nagyságú szobrokat 
állít fel, de minden colossus tagjai proportióban állanak 
egymással ; Körner csak törpe márványkákat állíthatott fel, 
de a törpeséggel „gigasként fenyegetőző testtartást" kötvén 
össze, nevetséges caricaturákat hozott létre.1 
Juranics és Heléna szerelmi jelenetei a drámai actio 
egységének szempontjából helytelenek. Ez a szerelem való-
ságos episod, melynek egyetlen rendeltetése, hogy az üres 
scenákat betöltse. Voltaire tekintélyére hivatkozva általános 
tételt állít fel Kölcsey : a tragédiában a szerelem vagy a 
cselekvény központjában áll, vagy egészen el kell maradnia.2 
1
 Kölcsey : Korner Zrínyijéről. 190. 1. 
1
 Voltaire a Mérope előszavában s nem — mint Szegedy idézi 
— a Zaire bevezetésében, állítja fel a szerelemnek a drámában való 
helyzetére vonatkozó tételét. „L'amour, c'est la passion la plus theâ-
trale de toutes, la plus fertile en sentiments, la plus variée : elle doit 
être l'âme d'un ouvrage de theâtre, ou en être entièrement bannie. 
Si l'amour n'est pas tragique, il est insipide, et s'il est tragique, il 
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A következetesen keresztiilvitt drámai egység gondolata 
ott van a kor legnagyobb dramaturgiai dolgozatában, Lessing 
epochális művében is. Lessing fejtegetése részletesebb és gyü-
mölcsözőbb, de maga az elv benn rejlik Kölcsey Írásaiban is. 
A dráma nyelvéről és stylusáról röviden szól. Vers-
mértékül Lessinggel egyezőleg az ötlábű jambust ajánlja, 
az egyhangú alexandrint, melynek kínos lassúságát már 
Voltaire észrevette, elveti. A dráma hangja legyen egyszerű, 
természetes. E természetesség nevében elitéli a Korner 
darabját jellemző virágos és bombastikus előadást. A ter-
mészetesség kedvéért még a rímet is mellőzni akarja és 
Schiller rimjátékait a leghatározottabban kárhoztatja. 
Nunc venio ad fortissimum! Kölcsey aesthetikájának, 
illetve dramaturgiájának talán legfontosabb kérdése, miként 
fogja fel s definiálja a tragikumot, s hogy vélekedik az 
igazi tragikus jellemről. Erre vonatkozó nézeteit Zrínyi jel-
lemével kapcsolatban fejti ki. 
Korner a tragikumnak azon, Schlegel szerint1 legfel-
sőbb nemét akarta elénk állítani, „mely nem leverést és 
megrázást, hanem felemelődést és lelkesedést szerez lel-
künkben". 
Ezen törekvést bizonyítják Kölcsey szerint „azon sok 
verklärt, Verklärung s hasonló szavak, melyek Köméinél a 
halálra készületek alkalmával oly gyakran előfordulnak". 
Kölcsey határozottan szembeszáll e felfogással, mely szerint 
Leonidast és Zrínyit a legtragikusabb hősöknek kellene 
tekintenünk. „Nem küzdenek a sorssal, midőn a halál közelít, 
szabadulásért ; hanem önkényt kívánnak meghalni : s ez a 
resignatio, ez a lelkesedés általhat a nézőre vagy olvasóra. 
Szánakozásunk elenyész a bámulatban, s irigyeljük inkább 
dicsőségüket, mint szánjuk vesztüket," Azonban a fenség-
beli kiválóság, bár a tragikumnak egyik eleme, önmagában 
még nem tragikus. Az egyetemes szolgálatában, Zrínyi ese-
tében hazája megmentéséért küzdő hős halála nem tragikai 
bukás. „Testén kívül mi sem megy veszendőbe. Lelke az 
életnek koronáját veszi el : átolvad az istenibe, a mi csak 
törekvésének végső czélját képezhette. Szánhatjuk-e való-
doit régner seul : il n'est pas fait pour la seconde place. Hasonló 
felfogással ir a szerelemről a Brutus előszavában is. Kölcsey való-
színűleg Voltaire mindkét nyilatkozatát ismerte, a mikor felfogásához 
csatlakozott. 
1
 Schlegel : Englisches u. spanisches Theater : Calderon „Der 
standhafte Prinz" bírálatában mondja el a tragikumra vonatkozó néze-
teit. Szerinte a legfensöbb tragikum az, mely nem lesújt és megráz-
kódtat, hanem felemel és lelkesít. 
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sággal azt, a ki felmagasztosult és megdicsőült'?"1 Kölcsey 
dramaturgiájának ezt a gondotatát helybenhagyja tehát a 
modern aesthetika is. 
Eddig a tragikumra vonatkozó negativ eredményeit 
láttuk. A Schlegel elleni rövid polémia után saját állás-
pontját fejti ki, mely lényegében Aristoteles és Lessingével 
megegyezik.* „Ha a hős küzd és szabadulni akar s ellátja 
végre, hogy reményei füstbe mennek: íme ez a tragikum. 
Ha kezdettől fogva resignálva van, úgy vége minden tragi-
kumnak mint Körnernél." A tragikumnak ily egyoldalú, a 
legkevésbbé sem szabatos és körülzárt meghatározását adja 
Kölcsey. Szerinte a tragikum szempontjából Zrinyi egyetlen 
hibája az, hogy „kezdettől fogva resignálva van". Ezen 
definitióból ítélve jogosan illette őt G y u l a i a z o n váddal, 
hogy nem jutott el a tiszta tragikai felfogáshoz, mert a 
tragikus tévedés, vagy bűn szükségességét még nem han-
goztatja. A küzdelem, melynek hiányátjKölcsey kiemeli, minden 
tökéletlenség és gyarlóság nélkül nem teheti még a hős 
halálát tragikus bukássá. 
Kölcsey nem érzi, hogy Zrinyi, mint történelmi alak 
nem lehet tragikai hős, hanem azt hiszi, hogy Korner azzá 
tehette volna, ha olyannak rajzolja, ki menekülni akar s 
mégis életét kell feláldoznia. Azonban méltán állíthatjuk, 
hogy Zrinyi jelleme Kölcsey felfogása szerint még kevésbbé 
volna egy tragédia szempontjából értékes, mint Korner drá-
májában. Ugyanis itt Zrinyi halála egy hatalmas eszme, s 
az erkölcsi világrend győzelmét jelenti, míg úgy puszta 
sajnálkozást ébresztene bennünk, minden katharsis nélkül. 
A tragikum kérdése hosszú vita tárgyát képezte, s 
képezi. Már Aristoteles megállapítja, hogy a tragédiában 
szerencsének kell szerencsétlenséggé alakulnia egy férfiú 
súlyos vétsége következtében.4 Ezen súlyos vétséget, mint 
1
 Beöthy Zsolt : A tragikum. 1885. XII. 129. 1. 
s
 Aristoteles szerint a tragikumnak félelmet és szánalmat kell 
bennünk ébreszteni. Lessing a félelmet egoistikusan magyarázza s 
megjegyzi, hogy a szánalom a félelmet már magában foglalja (das 
Wort Mitleid sc'hloss die Furcht schon in sich). Tehát Aristoteles igy 
is kifejezhette volna magát : A tragoedia szánalomkeltés által szen 
vedélyeink megtisztulását okozza. (Es wäre genug gewesen, wenn er 
bloss gesagt hälte, die Tragödie soll durch Erregung des Mitleids 
die Reinigung unserer Leidenschaft bewirken : Hamburgische Drama-
turgie (LXXVn. Stück.) Kölcsey már meg sem emlékezik a félelemről, 
hanem Léssing felfogását követve, csak a szánalmat említi meg. 
3
 Gyulai : Katona József és Bánk bánja. 
4
 Aristoteles : Poétika XIII. fejezet . . . „v.aí [isTafsáXXstv oi* 
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a tragikus bukás alapját mellőzi Lessing, s magyar köve-
tője, Kölcsey is. Sőt még a tudomány mai álláspontján is 
találkozunk oly nézetekkel, melyek a tragikai vétséget szük-
ségtelennek mondják. Az aesthetikai irodalomban Volkelt 
e nézetnek legkiválóbb képviselője. A mi irodalmunkban 
Rákosi Jenő, Pé te r fy 1 s Vértesy Jenő szerint a tragikum 
lényege a hős rendkivüli nagysága, mely a mindennapi élet 
kisszerűségének hálójában akad fenn. Azonban Péterfy 
művészi fejtegetése ellenére is, Beöthy Zsolt véleményét 
követve, kimondhatjuk, hogy valódi tragikum, valódi tragikai 
bukás egyetemes ellen küzdő egyén s az utóbbinak két 
oldala : a tökéletes és tökéletlen, más szóval : a kiváló és 
gyarló nélkül nem lehetséges.2 Éppen ezért Zrínyi, az 
erkölcsi fenség örök példája, történelmi jellemének meg-
sértése nélkül tragédia hőse nem lehet. 
Kölcsey ezen bírálata hosszú időn keresztül legjobb 
dramaturgiai értekezésünk volt. Nézeteinek egy részét mai 
aesthetikánk is helybenhagyja, tévedései felett pedig nem 
gyakorolhatunk túlságos szigorú kritikát, mert gyökerük 
nem csupán az ő, hanem az egész kor téves felfogásába 
belenyúlik. 
Kölcsey ezen értekezésén vezető gondolatként húzódik 
végig az egész irodalom s az egyes irodalmi művek oly 
szempontból való értékelése, ' melylyel eddig a magyar iro-
dalomban alig találkoztunk. 
Kölcsey előtt irodalmunkat igen különböző szempontból 
ítélik meg s értékelik. A régebbi, jelentéktelenebb néze-
teket mellőzve, Kazinczyról kell megemlékeznünk, kinek az 
Erdélyi Múzeumban megjelent irodalomtörténeti vázlatán a 
magyar nyelvűség szempontja uralkodik. Azonban Kölcsey 
nem elégszik meg már a csupán nyelvükre nézve magyar 
müvekkel, hanem a nemzeti hagyományokról szóló érteke-
zésében oly irodalom kialakulását sürgeti, melyben az egész 
nemzet lelke, szelleme nyilvánul meg, s így az egész nem-
zethez egyaránt szól. Az imént tárgyalt értekezésében még 
tovább megy. Határozottan kimondja — s ezt irodalmunk 
'j'.à (j.o)(Tfjpt<xv aklM ót ájiapTÍav jASf®^7)7 ° ' 0 0 ßsXtiovoi; 
jj.áXXov 7) 5(EÍpovo;." 
1
 Péterfy Jenő: A tragikum. Összegyűjtött munkái III. k. 1—42.1. 
Az ö véleménye szerint a hőst nem vétsége, hanem jellemének végze-
tessége teszi tragikaivá. 
3
 Beöthy Zsolt : A tragikum. 9. 1. 
3
 Az irodalom értékelési szempontjainak történeti fejlődését 
Horváth János állítja össze : „Irodalmunk fejlődésének főmozzanatai" 
czimfi értekezésében. 
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e korában rendkívül fontosnak kell tartanunk —, hogy 
hazafiság még nem művészet s a nemzeti hiúság legyezge-
tését irodalmi érdemül betudni nagy elfogultságra mutat. 
Kimutatja, hogy mi mindig hajlandók vagyunk a „poéta hibáit 
a nemzet dicsőségével fedni be" s Korner Zrínyijében is 
tapsoltunk a magyar Zrínyinek s a P a t r i o t i s m u s érzelmei 
elhallgattatták bennünk a kritikust. Kölcseyt egész érteke-
zésén keresztül a tiszta, absolut művészet szempontja vezeti 
s elvként mondja ki, hogy a kritikusnak a litteratura egészét 
kell „summum bonum"-nak tartania s a fejlődés érdekében 
le kell győznie a hazafiságot, s minden fejlődés kerék-
kötőjét, a nemzeti elfogultságot. Ez értekezésében veti fel 
Kölcsey a művészi tökéletesség szempontjából való irodalmi 
értékelés gondolatát, mely gondolat ettől kezdve a magyar 
aesthetikának s irodalomtörténetnek vezérelvévé vált. 
Dramaturgiai Írásaiban sok jeleset adott Kölcsey. Ez 
írások jelentősége az egyetemes aesthetika történetében, hogy 
Lessing és követőinek szellemében értékelik a drámát s 
fejtegetik az egyes dramaturgiai kérdéseket; a magyar aes-
thetika fejlődésében pedig, hogy új, irodalmunkban eddig 
még nem érintett kérdéseket tárgyalnak, az irodalmi törek-
véseket tudatosakká teszik, s egyes művek értékelését új 




ATHENAEUM. II—III. 5 
PSYCHOPHYSIKA ÉS NYELVTÖRTÉNET. 
Mutatvány. 
Jelen tanulmányom a személy- és mutatónévmásoknak 
(egyúttal hozzájuk hasonló más hangképeknek) eredetét s 
ősalakjait deriti föl és fejlődésüket igyekszik megvilágítani. 
Mint czímében jelzem — psychophysikai alapon épül. Koránt-
sem kísértettem azonban meg benne, a psychophysikának 
más téren kivívott eredményeit valamiképen értékesíteni. 
Ha a nyelv — mint azt W u n d t, a psychophysika e nagy 
mestere, néplélektana első kötetében, nevezetesen a nyelv 
eredetéről szóló utolsó fejezetében elmésen és gondolat-
keltően kifejti — psychophysikai organizmusunk életének, 
működésének egyik eredeti alkotórésze s lia a hangzó-
beszéd eredetileg képzeteinknek pantomimikai őskifeje-
zőit kísérő s általuk determinált hangmimikai és acusti-
kai megnyilatkozása, akkor kétségtelen, hogy a psycho-
physikának a nyelv lényegére, eredetére és ősfejlődésére 
vonatkozó alapelveihez csakis a n y e l v i a n y a g s a l k a l -
m a s m e g v i z s g á l á s a ú t j á n juthatunk. 
E meggyőződésem indított a legkülönbözőbb nyelv-
csoportok anyagának psychophysikai szempontból való vizs-
gálatára, közelebbről annak a megvizsgálására, vájjon nem 
constatálható-e valamilyen szorosabb kapcsolat az elemi 
képzeteket jelképező hangok és hangcsoportok mimikai 
mozzanatai ós e képzetek pantomimikai kifejezői között, 
vájjon a hagyomány nagy hatalmához képest nem őrzött-e 
meg olyan hangokat és hangcsoportokat is, a melyeknek 
mimikái mozzanatai pantoniimikailag determinált mozzana-
tokat képviselnek. Vizsgálódásaim positiv eredményekkel 
jár tak s általános psychophysikai elvek elvonására kész-
tettek,' a melyek világosságot vetnek az ember psycho-
physikai organizmusának ősfejlődésére s egyúttal az illető 
hangok és hangcsoportok további történetére is. Ez elveket 
egy tervbe vett nagyobb munkában remélem rendszeresen 
kifejthetni. Itt csak azokra szorítkozom, amelyek jelen 
szűk tárgyam kifejtéséhez tartoznak, igazolom gyakorlati 
értéküket, alkalmazva s a nyelvi tényekkel documentálva 
őket. Csak némi előleges bizonyítékát kívántam most nyuj-
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tani annak, hogy a nyelvtudomány igenis nélkülözhetetlen 
segédtudománya a psychophysikának, még pedig olyan 
bizonyítékát, a melyet talán azoknak is módjában lesz elfo-
gadni, a kik a leghatározottabban kétségbe vonták a nyelv-
tudománynak a lélektan számára való értékesíthetését s 
nem egészen jogtalanul utaltak arra, hogy Wundt néplélek-
tana híjával is van olyan lélektani megismeréseknek, a 
melyeket ő a nyelvtudomány segítségével elérteknek kíván 
tekintetni, — s ezzel egyszersmind némi bizonyítékát nyúj-
tom annak is, hogy viszont a nyelvtudományi vizsgálódások 
sem szorítkozhatnak többé a Herbart-Steinthal-Paul-féle 
rendszer által nyújtott eszközök alkalmazására, hanem a 
Wundt-féle álláspontra helyezkedve ki kell terjeszkedniük 
az egyes nyelvek és nyelvcsoportok anyagának psycho-
physical szempontból való vizsgálatára is. Meggyőződésem 
szerint e vizsgálatok sok további hang-, alak- és jelentés-
történeti eredménynyel fognak járni. Erről tanulmányom-
nak a névmások s a többi hangképek ős- és egyszersmind 
alapnyelvi alakjait megállapító részén kívül különösen az 
indogermán 2. személyű névmás kettős- és többesszámi 
*vö tövéről szóló része — úgy hiszem — érdekes és tanulságos 
bizonyságot tesz. E névmás psycliophysikai föltételeinek szem 
előtt tartása nélkül nem következtethettem volna eredetibb 
alakjára s bizonyára nem akadtam volna rá az itt csak érintett 
uráli-indogermán szókezdő hangra és kettős fejlődésére. 
* 
* * 
W u n d t fejlődési elmélete szerint — mint tudjuk — 
a nyelv szigorú folytatólagossággal az animalis életet általá-
ban jellemző kifejezőmozgások összességéből ered. Eredete 
tehát nincsen bizonyos korhoz kötve, hanem maga is fej-
lődés, a mely az ember egyetemes fejlődésének egyik eredeti 
alkotó eleme. Ez eredetileg csakis ösztönszerű kifejező-
mozgások fejlődési útja párhuzamosan halad az emberi 
tudat fejlődésével, az ember képzetalkotásával, érzésével, 
gondolkodásával. „A hol lelki folyamatoknak összefüggő 
sora, tehát tudat van, ott mozgások is vannak, a melyek 
e folyamatokat kifelé nyilvánítják. A lelki élet e külső 
jelei fokról fokra kísérik azt s természetszerűleg tökélete-
siilnek azzal a tartalommal együtt, a melynek melléje van-
nak rendelve", „s ezért a nyelv nem is egyéb, mint a 
kifejezőmozgások azon alakulata, a mely az emberi tudat 
fejlődési fokának éppen megfelel." 1 
1
 Wundt, Völkerpsychologie. I.1 2. r., 605, 606. 1. 
5 * 
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E kifejező mozgások — mint az indulatok physiologiai 
kísérői — az indulatok elemeinek, az érzeteknek, hármas 
tulajdonságához : erősségéhez, minőségéhez és képzettartal-
mához mérten hármas irányúak. Az érősségjelzöket a belső 
és külső testizou zat egyaránt szolgálja, az utóbbinak főleg 
mimikai és pantomimikai területe. A minőségjelzőket kizá-
rólag a mimikai izmok szolgálják, a képzetnyilvánítókat 
pedig főleg a pantomimikai izmok, különösen a kezek és 
karok —, de többé-kevésbbé részt vesz bennük az egész 
test, A hangmimikai mozgások is eredetileg csak kísérői 
voltak a pantomimikai mozgásoknak s igy nem is a hangon 
kezdődött a beszéd, hanem a p a n t o m i m i k a i m o z d u -
l a t o k o n , a melyek mintegy átterjedtek a szervezet hang-
mimikai területére, úgy hogy azokat önkéntelen hang vagy 
hangcsoport kísérte. A fejlődés folyamán aztán e hang-
csoportok lépnek a tudat előterébe, amazokat mindinkább 
fölöslegesekké téve. 
„Nem a véletlenség hozza tehát létre a beszédhangot 
[mint, azt különösen Geiger és Noiré tanította1], hanem ez 
jelentéséhez való vonatkozásában eredetileg teljesen meg van 
határozva az öt kísérő mimikai és pantomimikai mozdulatok 
által : a mimikái mozdulatok által közvetlenül, mivel a 
hangmozdulat maga a mimikai mozdulatoknak csak külön-
leges formája ; a pantomimikai mozdulat által pedig köz-
vetve, mivel hozzá viszonyítva a hangmozdulat és a tőle 
függő beszédhang velejáró mozdulatot (Mitbewegung) kép-
visel, a mely az egész kifejező mozgás többi összetevőjétől 
függ. A kar kinyújtása pl. más velejáró mozdulatokat esz-
közöl. mint a visszavonása, az erélyesebb taglejtéseket erőtelje-
sebb hangmozdulatok kísérik stb. A beszédhang ilyenformán 
a képzésénél fennforgó psyehophysikai föltételeknek teljes-
séggel szükségszerű eredménye, csakhogy e föltételek az 
egyes esetben többnyire már nem mutathatók ki, egyfelől 
mivel magában véve nem lelhetők többé föl, másfelől pedig 
mivel maga a beszédhang állandóan úgy hang-, mint 
jelentésbeli változásoknak van alávetve. A hangmozdulat 
mint az éppen fennforgó psyehophysikai föltételeknek ered-
ménye mindazonáltal nem mechanikus reflex-mozdulat2, 
hanem a mozgási folyamatok körében éppen csak a leg-
1
 Lazarus Geiger, Ursprung und Entwicklung der menschlichen 
Sprache und Vernunft. 2 Bde. 1868—72. Zur Entwicklung der Mensch-
heit. Vorträge. 1871. — Ludwig Noiré, Der Ursprung der Sprache. 
1877. Logos, Ursprung und Wesen der Begriffe. 1885. 
2
 V. ö. Steinthal, Ursprung der Sprache, 104. s. k. 1. Einlei-
tung in die Psychologie und Sprachwissenschaft, 366. s. k. 1. 
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egyszerűbb psycho physikai visszahatás : ösztönszerű vagyis 
egyértelműen meghatározott akaratszerü cselekvés. S mint-
hogy elejétől fogva nem csupán physikailag, hanem mindenek-
előtt psychikailag is indokolva van, a nyelvnek hozzáfű-
ződő egész fejlődése olyan folyamatok lánczolatává lesz, 
a melyekben közvetlen hűséggel tükröződik vissza az ember 
szellemi fejlődése, mindenekelőtt képzeteinek és fogalmai-
nak a kibontakozása. Mindabban, a mi a nyelv lényegét 
teszi, szóalkotásában, mondatfűzésében és jelentésváltozá-
sában, a nyelv ilyenformán nemcsak külső mása a tudat 
általános folyamatainak, hanem szükségszerű alkotórésze." 
A nyelvi jelenségek éppen ezért az emberi tudat functiói-
nak tekintendők, „a melyekben e tudat fejlődésének alap-
törvényei jutnak kifejezésre".1 
Jelezvén — lényegében — tanulmányunk alapját2 , in 
médias res hozzálátunk feladatunk megoldásához. 
Első sorban természetesen arra a kérdésre kell meg-
felelnünk, hogy: 
Rendelkezésünkre állanak-e azok a psychophysikai 
föltételek, a melyeknek az uráli-idg. s vele — e föltételek 
egyetemes természeténél fogva — bármely más nyelv-
csoportbeli személy- és mutatónévmások képzettartalmának 
és eredeti hangképének egyaránt meg kellett felelnie. 
Tiszta sor, hogy a személy- és mutatónévmások 
képzettartalmukra, jelentésükre nézve a fejlődés egész 
folyamán alapjában nem lehettek kitéve a változásnak : az 
első személyű névmás mindenkor és mindenhol a beszélő 
személyt fejezi ki, a második a megszólított személyt, a har-
madik személyű és a mutatónévmás pedig a beszélgetés tár-
gyát képező más személyt, illetőleg tárgyat jelzi* — Képzet-
tartalmuk eredetiségéhez így nem férvén kétség, psycho-
physikai föltételük csakis az illető személy jelzésének ösztö-
nében s ennek physikai, mindenekelőtt pantomimikai, mi-
mikai és hangmimikai megnyilatkozásában állhatott. A panto-
mimikai megjelölésnek magától értetődő, egyetemes módja 
pedig : a (pantomimikailag) beszélőnek saját magára, ille-
tőleg a megszólított vagy más személyre, tárgyra való rá-
utalása s igy közelebbről csakis ezekben az eredetileg 
ösztönszerű ráutaló vagy mutató taglejtésekben láthatjuk az 
1
 Wundt, Völkerpsychologie. I.1 2. rész 608—609. 11. 
2
 Részletes kifejtését lásd : Wundt, Völkerpsychologie I. 1., 2., 
3, és 9. fejezetében. 
3
 Az udvariasság-fej lesztette másodlagos szerepétől itt termé-
szetesen eltekintettünk. 
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urali-idg. személy- és mutatónévmások eredeti hangképei-
nek psychophysikai alapföltételeit is.1 
E taglejtések egyetemes jellegéből azonban termé-
szetesen még nem következtethetjük, hogy az őket kísérő 
hangmimikai mozdulatok a különféle őseredeti nyelvterülete-
ken teljesen azonos hangképeket is váltottak ki. Közös 
jellegük e különféle nyelvterületek őseredeti hangképeinek 
annyiban mindenesetre volt, a mennyiben alakjukra, vagyis 
hangelemeiknek egymásutánjára nézve — a hangmimikai 
mozdulatok együttmozgó természeténél fogva — a minden-
kori taglejtés jellegének, mozzanatai egymásutánjának föl-
tétlenül meg kellett felelniök. Hanganyagukat illetőleg azon-
ban különbözhettek egymástól — egyéb körülménytől el-
tekintve — már csak azért is, mert a beszédhangok egy-
egy kisebb csoportjának (teszem a : p, b, <?, ß, m ; t, d, í>, 
8, z, 1, n; H, y, i, j, Y]-féléknek) alapjában ugyanazon 
képzési helye, ill. módja lévén, ez egyes csoportokon belül 
más-más nyelvterületen más-más hangárnyalat kisérhette 
ugyanazt a pantomimikai mozdulatot. 
Éppen ezért meglehetősen meddő is volna (legalább 
nyelvtörténeti szempontból) az olyan kísérlet, amely csupán 
amaz egyetemes jellegű psychophysikai föltételek alapján 
próbálná meg a nekik megfelelő hangmimikai mozdulatok-
nak s egyúttal hangképeknek a megállapítását. Valamely 
adott nyelvterület szóban forgó hangképeinek valószerű 
színezetét tehát, ama föltételek szem előtt tartása mellett, a 
legalkalmasabban annak hagyományos személy- és mutató-
névmási hanganyaga kölcsönözhetné. Csakhogy egyáltalá-
ban támogathat-e hagyományos hanganyag valamely ős-
eredeti, pantomimikailag determinált hangképnek a nyomo-
zásában ? 
„Die Frage nach dem Ursprünge der Sprache — 
mondja Paul — kann nur auf Grundlage der Prinzipien-
lehre beantwortet werden. Andere Hilfsmittel zur Beant-
wortung gibt es nicht. Wir können nicht auf Grund der 
1
 Wundt, a ki egyáltalában semilyen nyelvi anyagnak sem keresi 
pantomimikai kifejezőjét s vele való esetleges kapcsolatát, a személy-
és mutatónévmások, valamint a helyhatározószók hanganyagát pusz-
tán metaphorikus jellegűnek tartja. Szerinte a t á v o l a b b l e v ő sze-
mélyt, tárgyat vagy helyet e r ő s e b b , a k ö z e l e b b levőt pedig 
g y ö n g é b b beszédhang jelképezné (lásd Völkerpsyeh. I.2 1. rész, 338. 
343. s. k. 11.). Ilyenformán vélekedett egyébiránt már Fogarasink is : 
a közelséget a „v é k o n y" c, i, (én, en, ingom, ez, itt stb.), a távol-
ságot a „v a s t a g" a, o, (az, ott stb.) hang jelzi (Id. NyK. IV. 36. 1.). 
Részben jogos kifogásokat tett Wundtnak e fölfogása ellen Siitterlin 
L. : Das Wesen der sprachl. Gebilde. Heidelberg 1902. 29—35. 1. 
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Überlieferung eine historische Schilderung von den Anfän-
gen der Sprache entwerfen. Die Frage, die sich beantworten 
lässt, ist überhaupt nur : wie war die Entstehung der 
Sprache möglich. Diese Frage ist befriedigend gelöst, wenn 
es uns gelingt die Entstehung der Sprache lediglich aus 
der Wirksamkeit derjenigen Faktoren abzuleiten, die wir 
auch jetzt noch bei der Weiterentwicklung der Sprache 
immerfort wirksam sehen.1,1 
De Paulnak e lemondó álláspontja, a mely rendszeré-
nek herbarti alapjában találja a magyarázatát, csakhamar 
kétesnek mutatkozik, ha Wundt kísérleti lélektani állás-
pontjára helyezkedünk. 
Ha ugyanis mindenekelőtt fontolóra vesszük, hogy a 
hagyományos nyelvanyagnak egy része a nyelvhasonlítás 
kétségtelen bizonysága szerint ősrégi korba nyúlik vissza, 
a szavaknak egy része, illetőleg ennek legalább egyes 
alkotó elemei a fenntartó tényezők megfelelő közrehatása 
következtében híven megőrizték a hosszú fejlődés folya-
mán ősrégi alakjukat, akkor szükségszerűen arra a jogosult 
kérdésre jutunk : nincs-e vájjon ez ősrégi nyelvelemek közt 
olyan is, a mely öseredeti, pántom imikaila g determinált 
elemet képvisel? S valóban e föltevésnek már magában 
véve is van bizonyos valószínűsége, ha meggondoljuk, hogy 
(körünkben maradva) az összes uráli-idg. nyelvek általában 
híven megőrizték teszem az első személyű névmásnak m 
elemét s ez elemet azonfelül nemcsak az altaji nyelvcsa-
ládoknak, hanem teljesen idegen, mindezekkel semmiféle 
rokonsági vagy szomszédsági viszonyban nem álló nyel-
veknek első személyű névmásában is megtaláljuk. 
Ha azonban az ilyen ősi nyelvelemmel kapcsolatos kép-
zettartalom alapján sikerült is emennek pantomimikai ki-
fejezőjét megállapítani s e pantomimikai kifejezést vagy 
legalább egyik-másik mozzanatát nyilvánvaló vonatkozásban 
találjuk ama hangkép, illetőleg hangelem mimikai mozza-
natával, akkor ama nyelvelem öseredeti voltát kielégítően 
documentáltnak is mondhatjuk s ezzel általában bebizonyult-
nalc a hagyományos hanganyag ezen bizonyos kis részének 
értékesíthetőségét öseredeti hangképek nyomozásánál. 
Ilyen kétségtelen vonatkozás forogván fenn az uráli-
idg. személy- és mutatónévmásoknak jellemző hanganyaga 
és pantomimikai kifejezői között, lássuk most már köze-
lebbről ez utóbbiak természetét, alakját és megkülönböz-
1
 Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte. 4. kiadás 35. 1. 1909. 
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tethető mozzanatait, e mozzanatoknak ama hanganyagban 
rejlő hangmimikai megfelelőit s e kettős alapon azoknak 
szükségszerű aeustikai kísérőit. 
Az e l s ő s z e m é l y t k i f e j e z ő t a g l e j t é s a kar 
visszavonásával járó pantomimikai mozdulatok kategóriá-
jába sorozandó 1 s szorosabban véve abban állott eredetileg, 
hogy a beszélő saját személye jelzésének ösztönéből — indu-
lata fokához és minőségéhez képest erélyesebb (indulato-
sabb) vagy gyengültebb (mérsékeltebb) mozdulattal — a 
melléhez kapott. E typikus taglejtésnek, a mely mai gyen-
gült formájában a kéznek akaratszerű vagy csak auto-
matikus mellhezzárásában áll, három mozzanatát különböz-
tethetjük meg : az őt megindító mozzanatot, a középső 
(iátmeneti) mozzanatot, vagyis a karnak a mellhez való 
közeledését és a befejező s egyúttal /omozzanatot : a mell-
nek mintegy megragadását, vagyis a kéznek a mellel való 
érintkezését, a mely a szóban forgó képzet tulajdonképeni 
megérzékítője. 
A hangmimikai izmok eredeti, ösztönszerűen együtt-
mozgó természetéhez képest az ő területükön is hasonló 
jellegű mozgásnak kellett végbemennie. E mozgást (a meg-
felelő izmok segítségével) természetszerűleg csakis az alsó 
állkapcza — a hozzánőtt alsó ajakkal és nyelvvel — 
végezhette, megkülönböztethető mozzanataiban s e mozza-
natok egymásutánjában pedig nem is különbözhetett sem-
1
 W u n d t, a midőn a képzetnyilvánító pantomimikai mozdu-
latokat m u t a t ó k r a é s u t á n z ó k r a osztja, tulajdonképen csak 
b e l s ő , t a r t a l m i jellegük szerint, tehát csak l é l e k t a n i szem-
pontból osztályozza (1. Völkerpsych. "I. l . r . , 128. 1.). A k ii 1 s ö, a l a k i 
jellegüket egyáltalában nem fejtegeti, holott tiszta sor, hogy belső 
és külső jellegük e g y ü t t v é v e képezi e mozdulatoknak, mint 
p s y c h o p h y s i k a i jelenségeknek a lényegét. Vizsgálódásainak, 
illetőleg osztályozásának e fogyatékosságával függ össze az a tény 
is, hogy az egyes nyelvi jelenségek magyarázatában egyáltalában nem 
juttat szerepet a hangmimikai mozdulatokat determináló pantomimikai 
mozdulatoknak, nem keresi a közöttük esetleg meglevő szoros kap-
csolatot, holott a nyelvgenetikai, sőt a szorosabb értelemben vett 
nyelvtörténeti vizsgálódások egy részének kétségtelenül e kapcsolat 
kereséséből kell kiindulnia. A pantomimikai mozdulatok belső és 
külső jellegét egyformán szem előtt tartva, a következő p s y c h o -
p h y s i k a i o s z t á l y o z á s t foganatosíthatjuk : I. A k a r v a g y 
k é z v i s s z a v o n á s á h o z k ö t ö t t s II. A k a r v a g y k é z 
k i n y ú j t á s á h o z k ö t ö t t a) m u t a t ó é s b) u t á n z ó p a n t o -
m i m i k a i m o z d u l a t o k (v. ö. Wundt, Völkerpsych.1 I. 2. r., 
608. 1. = lásd fent 68. 1 ). 
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miben sem az őt determináló taglejtéstől. Mihelyt tehát a 
kar — a közlés ösztönének érvényesülésével — az ő nyu-
galmi helyzetéből a taglejtést megindító helyzetbe ment át 
s így egyúttal távolsági viszonyba került a mellel, a hang-
mimikai területen is ugyanaz a változás állott be: a moz-
gékony alsó állkapcza (s vele az alsó ajak és a nyelv) 
nyugalmi helyzetéből kimozdítva, hasonló távolsági viszonyba 
került a szilárd felső állkapezával (s felső ajakkal) [kezdő 
mozzanat] s aztán a kar mozgását kísérve [átmeneti moz-
zanat], szükségszerűen érintkezésbe került vele [befejező 
főmozzanat], 
E mimikai mozzanatokkal együtt adva vannak termé-
szetesen az aeustikaiak is : a kezdő mozzanatot nyilván 
valamilyen árnyalatú illabiális vocalis kísérte, a mely aztán 
az alsó állkapczának a felsőhöz való csatlakozásával leg-
alkalmasabbat! valamilyen árnyalatú labialis (bilabialis v-
dentilabialis) consonansba ment át. S ezzel megkaptuk az 
első szentélyű névmás eredeti hangképének általános, typikus 
alkatát, a mely e szerint egy illabialis voc. + labialis conso-
nansból álló zárt hangkép. 
Az uráli-idg. nyelvek első személyű névmásának közös 
bilabialis m elemében legott a jelzett hangmimikai mozza-
natok harmadikára ismerünk r á 1 s ehhez képest e névmás 
őseredeti a lakjaként : *6m állapítható meg. ' 
Magától értetődik, hogy mindaddig, a mig e hangkép 
csak szükségszerű kísérője volt a taglejtésnek (tehát még 
nem tulajdonképeni képviselője a képzetnek), a kezdő 
vocalisnak nem lehetett szilárdabb, határozottabb alakja, 
hanem (az illab. hangterületen belül) állandóan módosult 
az indulat foka és minősége szerint s a bezáró consonans 
is természetesen hol erősebben, hol gyöngébben képződ-
hetett. Az erélyesebb, indulatosabb taglejtést tehát hang-
zósabb (s egyúttal rövidebb) vocalisú haugkép kísérhette 
(*am, *dm vagy *"m *äm) ; az érzet minősége a vocalis 
1
 W n n d t szerint az m hang azért vált volna a legkülönbö-
zőbb nyelvekben az első személyű névmás alkotórészévé, mert mimikai 
mozzanatának, azaz a lélekzetet visszatartóztató zárt ajkaknak a kép-
zete összekapcsolódott volna az ősember tudatában animistikus kép-
zetei szerint testi belsejében lakó énjének képzetével (1. Völkerpsych. 
' I . 1. rész 345, 346. 1.). 
2
 A i jelt, a melyet Szinnyei után (M. Nyhasonl.3 VIII. 1.) a 
zöngés magánhangzók közös jelének veszek, az alája tett kis víz-
szintes vonással («) az illab. zöngés magánhangzók közös jeléül 
alkalmazom, míg a lab. zöngés magánhangzókéul i használom. Éhhez 
képest az illab. palatalis magánhangzók közös j e l e : s, a labialisoké: 
8, az illab., illetőleg lab. gutturalisoké pedig : a, illet. s. 
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mély-, illetőleg magashangúságát vonhatta maga után (*em, 
*em ; *em, *em), a taglejtés nyomatékossága pedig a bezáró 
m zöngének hosszabb hangzásával lehetett összekötve (*sm, 
*sm stb.). 
Ha azonban az indulat fokának és minőségének ily 
messzemenő befolyásától eltekintünk s kizárólag a közlés 
ösztönének érvényesülését helyezzük előtérbe, akkor a 
pantomimikailag determinált hangkép illab. vocalisât kizáró-
lag palatalisnak kell felvennünk. Az első személyű taglej-
tésnek ugyanis visszavonó jellegéhez képest visszavonó 
nyelrmozdulat felelvén meg, ennek acustikai kísérői csak 
palatalis-illab. vocalis-árnyalatok lehettek, minthogy tudva-
levőleg éppen ezeknél a vocalisoknál húzódik a nyelv háta 
vissza a lágy íny felé. Az első személyű taglejtés eredeti 
acustikai kísérőjének tehát szorosabban véve *öm tekintendő. 
Önként kínálkozik immár az a föltevés, hogy e vocalis-
árnyalatok közül a leghangzósabhak szilárdultak meg a 
tudatban, csak az ilyenek szolgálhattak általában is a hang-
és mozgásérzet kifejlődésének alapjául s képezhették egy-
úttal a fokozatosan önállósodó hangképek (hangzóbeszéd) 
vocalisnmsát. Régi hagyományos változatai — figyelemre-
méltóképen — mind ilyen hangzósabb jellegűek s ilyenek 
nemcsak a finnugorságban, hanem sok más nyelvben is,1 
1
 A héberben ami, a szomáliban an, a madagasszák nyelvében 
ahn, a hawaiiakéban au, a jávaiakéban haku (^ *ahaku vagy * akti-
ból, vö. szanszkrit ahám, gör. lyiú, lat. ego, ősészaki germán -eka), 
a mandenégerben en, a szahaptinban in (Wundt, Völkerpsych. SI. 
1. r., 345. 1. 
Ez adatokon kívül, a melyeket Wundt M ü l l e r F r i g y e s -
n e k G r u n d r i s z d e r S p r a c h w i s s e n s c h a f t czimű művéből 
(1876—1888. Wien) m e r í t e t t , hadd álljanak e műből még a követ-
kezők (a reconstruált alakok tőlem valók) : maför (papua, Új-Guineá-
ban' sing. nom. aj a ? *áa -=*.... a'fia -= *am-a, plur. ihko ? —s "imko ; 
— dinkák nyelve (néger) : sing. nom. an ? - s *am, fën ? - c *ahèn 
-= "a'pen -=: 'amen, v. ö. 2. szem. yin, 3. szem. yen ; — wolof (néger) : 
sing. nom. man ; — temne (néger) : sing. nom. mtnan, mtna ; — ibo 
(néger) : sing nom. me, mint személyrag -m ; — jómba (néger): sing. 
nom. emt, plur. awa ; — ewe (néger): sing. nom. nye, plur. miao ; — 
odschi (néger) : sing. nom. nit, plur. yen ; — akra (néger) : sing. nom. 
ml, plur. wo-, — efik (néger): sing. nom. ami, plur. nyin ? —c "amin ; 
— vei (mande-n) : sing. nom. nä, plur. mura, ma möa ; — mandingo 
(mande-n) sing. nom. nie —= *am-íe, plur. ntelu ntolu ; — bambara 
(mande-n.) : sing. nom. nye *me (v. ö. 2. szem. ye, 3. szem. aye) 
am-e, v. ö. plur. nom. nye és ambei ; — susu (mande-n.) : sing. 
nom. entail -=: *emtan, plur. mukutan *em-u- ; — logonë (néger) : 
sing. nom. indo —= im-do, mint praefixum sing. wo-, u-, in-, plur. mu-, 
ma-, mö- ; plur. nom. më ; — wandala (néger) : sing. nom. ya ? —= 
ayá *a$aya, poss. alakja a sing.-ban: (y)a, a plur.-ban pedig amaya, 
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az indogermán és cdtaji (közelebbről török-tatárbeli csuvas) 
változatokkal pedig a fgr.-beliek szorosabb egyezést is tün-
tetnek fel. 
A magy.-ban a legeredetibb árnyalat a palatalis s, 
a melylyel az en(-magam) : en, ennen- : ennen-, engem : 
«7]gem és enyém : mcm alakokban találkozunk.1 
A vog.-ban palatalis és gutturalis változatokat látunk 
együtt : T. és KL. am, E. és AL. am, P. és K. ám, FK. 
"m és om.2 A legeredetibbnek — mint fogjuk látni — az 
ä bizonyul s ez is £-re látszik visszamenni. 
A esuvasban szintén a palat. fi-t találjuk : sbo (— én), 
mint praefixum : sing. ye, plur. ma stb. — bagrimma (néger) : sing. 
nom. ma, mint al. szem.-rag m-, poss. : luguma amane ,mein kamel, 
(luguma ,kamel') ; — mába (néger) : sing. nom. am, plur. maiig, mint 
al. praef. sing. a- *am, plur. mi, poss. : torrembo-k am-be-go ,mein 
kamel', torrembo-km e-n e-g o , unser kamel' (torrembo-k, kamel'); — kanuri 
(néger) : sing. nom. wu, u -- *aw-u—zam-u, plur. ándi -=: "am-di; — liausa 
(néger) : sing. nom. na. tű, plur. mü ; — bantu (néger, käfir) : sing. nom. 
mina, mint suffixum -mi, genitivus ami ; -— herero (bantu-n.) : sing. nom. 
ami, oami; ki-suaheli: mimi; mpongwe: mie; Fernando P o : ne, n-ne; 
se-tsuana : ki-na (Müller Fr. i. m. I. kt. 2. r. : Die sprachen der woll-
haarigen rassen) ; — amangbattu (néger) : sing. nom. étnq, plur. ámq ; — 
kredj (néger) : sing. nom. ámma, plur. ággá -= *am-ga ; —- maigo-mungu : 
sing. nom. emó, plur. ení ; — golo (néger) : sing. nom. ngémme, plur. 
ngémme ; — asandeh (nyamnvam): sing. nom. mi *amí, plur. áni ; 
— amadi (néger) : sing. nom. mu -= *emú, plur. épi ; — abarainbo 
(néger) : sing. nom. njo ? -= 'smjó, plur. ngà ? *3>ngá ; — agobbu 
(néger) : sing. nom. mü, plur. —- (Müller Fr., Die äquatoriale sprach-
familie in Centrai-Afrika. Wien, 1889.). — A u s z t r á l i a i a k : Lake 
Macquarie : sing. nom. iia-toa ? -= *e$ouii(k)a-toa, v. ö. social emouh-
ka-toa, dat. emoun, gen. emoum-ba ; — dippil : sing. nom. iiai, ai, 
nuta, acc. una, dat. ena ; — Encounterbai : sing. nom. näpe, dual. 
iiële, plur. iiäne, mint suffix, sing. nom. -ape, -ap, dual, -anal, plur. 
-anan ; — Tasmania : sing. nom. mina, dat. mito, poss. -mia. — Jen.-
osztj. : sing. nom. ade, ad, gen. acc. abc, dat. aban, abana, poss. ab-
(ab-up 'mein vater') ; kott. : sing. nom. ai, poss. ain-se, an-se ? - c 
*am-se vagy *a$in-se, v. ö. jen.-osztj. dat. aban ; — jukagir : sing, 
nom. mot, plur. mit stb. stb. (Müller Fr., Grundrisz der sprachw. II. 
kt. Die sprachen der schlichthaarigen rassen). 
1
 A legrégibbb irodalmi adatok : enmagamnak (EhrC. 40. 158), 
enenmagamon (u. o. 89), engemet (BécsiC. 2), énen (zeniemmel láttam : 
BécsiC. 307), cnem (EhrC. 123), énem (MünchC. 183b ) stb. Ez időben 
tudvalevőleg a nom.-t (én) is még nyilt (de már hosszú) i-vel ejtették : 
én (BécsiC. 23. stb. MünchC. 1G stb.) (olv. : iw). A palóezság zöme ma 
is Így ejti (én : Tsz. I. 489. hb.) ; de itt régen alkalmasint még rövid-
nek hangzott az A palócz eredetű EhrC.-ben ugyanis a nom. n-je 
kettősen is előfordul : Azért akarom enn, mert en nyluala latiak (52) 
(NySz.). Én <x N. éngem, ingem, ingöm, ingömet, ingünket : minket stb. 
(MTsz. 489. s 492. h.) 
2
 Munkácsi Bernát kiejtése szerint (NyK. XXI—XXIV.) s a 
FUF. hangjelölésével. 
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F.ßir ( = mi).1 Regulynál ep, ebe ; e'bir. Visnevszki-nél ábi\ 
abir. Az Elsőgraniatikában ábe, ap ; abir,2 
Az indogermánságban végiil szintúgy mint az ere-
detibbet látjuk a palat. e (? == *«) hangot, a mely aztán 
néhol mint a, néhol pedig mint i jelenik meg. A görögben: 
èfw, £[Jioô, èjxot, =pi ; latinban : ego ; óindben : aluím ; örm.-
ben im (gen) ; litvánban : esz, ász, ( = ä's), ószlávban : azi 
(-= *ézz ( = ezü) ; gó tban : ik, ófn.-ben : ill.3 
Tehát a mag)r. e ( ^ é, ê, i) ™ vog. *e ä (=- a, á, 
o, o), csuv. e, idg. *e ? = *s (=- a, i). 
A palatalis s (e)-nek ezen a finnugor és indogermán 
nyelvekben uralkodó s egyúttal eredetibb voltához képest 
az első szentélyű névmás uráli-idg. alapnyelvi alakjaként 
*sm (v. *em) veendő föl s e föltevés a szóban forgó név-
mások történeti kialakulásának vizsgálatánál majd további 
igazolást is nyer. (Itt érintjük majd újra az altaji alako-
kat is.) 
Bizonyára az első személytt névmás ez eredeti *im alakját őrizte 
meg a mi ember embör í< embërë-, embörö- szavunk is: -=*sm-j-bere- , 
börö-, alkalmasint —; *%m vera-, vörö-. Az egész szó jelentése tehát ere-
detileg *,az én v é r e m ' ; -v- -b- az -m- hatása alatt. V. ö. népnyelvi: 
vér, vérem , a t y a f i , r o k o n stb.' (MTsz ), a mely az em&er-beli fölfogás-
nak jóformán a megismétlése. V. ö. B u d e n z M U S z. 781. s. k. 11. 
M u n k á c s i B., E t h n o g r a p h i a IV. évf. 51 — 52. 1. ; N y e 1 v t u d. 
Közi. XXIV. kt. 344. s. k. 11., 475. s k. 11. — A többi, sejthetöleg 
idetartozó uráli-idg. 'ember' jelentésű szót tanulmányunk folytatásá-
ban fogjuk tárgyalni. Más nyelvekből itt csak a következőket idézem : 
ewenéger: címe ,mensch'; ban tun . : umu ? regressiv assimilatióval 
- c *amu, v. ö. plur. ava ,menschen' ; amadi-néger : abío 'menschen' ; 
asandek (nyamnyam) : abórro ,menschen' (v. ö. 74—75. 1. 1 jegyzet). 
Eredeti jelentésük bizonyára : . m a g a m f o r m a , - f é l e , - b ő r ű . ' 
Az ural-altaji és indogermán nyelvtörténeti vizsgálódás 
eszközeinek elégtelenségénél fogva csak igen kényes okos-
1
 Paasonen H. : Csuvas szójegyzéke szerint (NyK. XXXVII. 
1907. Melléklet 10. 1.) 
2
 Budenz József közlései nyomán (Csuvas közlések és tanul-
mányok. NyK. I. 246. s k. 1). A vocalis után álló ' ez adatokban az 
illető szótag hangsúlyos voltát jelöli. 
3
 K. Brugmann, Kurze vergleich. Grammatik der idg. Sprachen. 
Straszburg, 1904. 407. s k. 1. Ez alakoknak egymáshoz, valamint a 
többi uráli-idg. (egyes-, kettős- és többesszámi) alakokhoz való viszo-
nyáról, fejlődéséről tanulmányunk folytatásában lesz szó. 
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kodások és operatiók révén kísérthette meg e névmás 
alapnyelvi alakjának reconstruálását. 
A finnugor nyelvészetben az a körülmény, hogy az 
első személyű névmás az egyes-, kettős- és többesszámban 
általában m-mel kezdődik s kivételt csak a magyar és vogul 
egyesszámi alakok képeznek, tudvalevőleg arra a tetszetős 
föltevésre vezetett, hogy e névmás jellemző m consonansa 
amannak föltétlenül az alapnyelvben is a kezdő elemét 
képezte s e dogmává vált föltevés aztán a legkényesebb 
problémává tette a magyar és vogul egyesszámi alakok 
kezdő vocalisának minősítését s egyúttal szabad teret enge-
dett a legkülönbözőbb combinatióknak. 
Castrén Ueber die Personalaffixe in den altaischen 
Sprachen cz. kiváló tanulmányában1 a jelzett föltevésre 
jutván, a magy. én-1 olyformán keletkezettnek gondolta a 
föltett eredeti *me alakból, hogy ez hangcserét szenvedve 
az immár szóvégi m-jét n-re változtatta, llymódon aztán a 
többesi mi szerinte épp olyan szabályos képzésre vall az 
eredeti *me-ből, mint a milyenre a 2. személyű ti a íe-ből. 
Es a -m személyrag is így a *me névmással ugyanolyan 
viszonyban van, mint a 2. szem. -d (-« t) rag a te név-
mással : mindkét esetben t. i. elesett a szóvégi e (190. 1.). 
A vogul személynévmási anyagot Castrén még nem 
vonhatta vizsgálódása körébe, de Donner2 már a vogul 
am-re is hivatkozhatik s teljesen osztozván Castrén említett 
fölfogásában, a vog. üm-t mintegy átmeneti foknak tekin-
tette az eredeti *me és a magy. én („én") között. Hun-
falvy Pá l 3 a magy. én és vog. äm, ám alakokat már a 
csuvas abe, ap és ebe ep, alakokkal is egybevethette s 
kezdő vocalisuk szerinte : épp olyan b ő v í t é s , a milyen a 
finn min-ä, sin-ä végvocalisa. Riedl Szende4 szerint a 
magyarban az eredeti 1. szem. *men elvetette kezdő con-
sonansát (hangelvetés). Hasonlóan vélekedett Budenz 6 : a 
névmás eredetibb *mén v. mén : méngém, ményém alakjai 
elvesztették kezdő m-jüket. A vog. äm, am kezdőhangzó-
1
 M. Alexander Castrén's Nordische Reisen und Forschungen. 
V. Kleinere Schriften. Kiadta Schiefner Antal. St. Petersburg, 1862. 
(151—222. 1.) Castrén maga latinul adta ki De aft'ixis personalibus 
linguarum altaicarum dissertatio czlmen, Ilelsingfors, 1850. 
- 0. Donner, Das personalpronomen in den altaischen Sprachen. 
I. Die finnischen Sprachen. Berlin. 1865. 44. s. k. 1. 
3
 Nyelvt. Közl. HI. kötet, 36. 1. 
4
 Riedl Szende, Magyar nyelvtan. Pest. 1864. 32. 1. 
5
 Budenz József, Magyar-ugor összehasonlító szótár. Budapest. 
1873—1881. 625. 1. (az 18711. IV. füzetben) és Az ugor nyelvek össze-
hasonlító alaktana. NyK. XX. 457. 1. (1887). 
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já t pedig egy a névmással összekapcsolódott ä-, a- nyo-
matékosító előszónak tartotta. — Összehasonlító nyelvésze-
tünknek ez utóbbi föltevéssel, amely pusztán a névmások 
rendeltetésén való általános reflexión alapul, végül be kellett 
érnie s majd kiterjesztette azt a magyar és csuvas ala-
kokra is.1 Alapjában persze ezt a föltevést is, mint az 
előbbieket, az az elv fakasztotta, hogy az alapnyelvi alak 
reconstruálásánál irányadók csak a feltűnő számbeli túl-
súlyban levő m- kezdetű adatok lehetnek, a vocalis kez-
detűek pedig csak későbbi, kivételes alakulásoknak tekinten-
dők, a melyek külön hang- vagy szótani magyarázatra 
szorulnak. 
Ugyanezen föltevésből indultak ki általában az indo-
germán összehasonlító nyelvészetben is, a szórványos vocalis-
kezdetű alakokat mind összetételeknek minősítve. Újabban 
ugyan már több liberalismussal s finomabb lélektani magya-
rázatokkal is találkozunk, de — érthetőleg — nem egy-
szersmind megbízhatóbb eredménynyel is. Igy Brugmann2 
megkülönböztetvén az *eme~. *emo és *me-, *mo- tőalakokat, 
eldönthetetlennek nyilvánítja, hogy közülök az *eme- volt-e 
a legeredetibb alak, a melyből a *me- a kezdő vocalis elej-
tésével (Ablautschwächung, mint *teue-, *teuo-^=~*tue-, *tiio-) 
állott elő, vagy pedig, hogy amabban az *e- és *me- név-
mási tövek kapcsolódtak-e össze (mint a gör. è-xsï, lat. 
e-quidem stb-ben vagy idg. *egh-, azaz e-\-gh-ben). Merin-
ger a viszont eredetinek csak a *me-, *mo- tövet veszi, a 
gör. éfJLOö stb. pedig a vocalis kezdetű nominativus lfó> 
analógiájára alakult volna. 
E combinatiók fenti vizsgálódásunk után tarthatatla-
noknak bizonyulván, fölötte tanulságos, élénk világításba 
helyezik az etymologiai kutatás eddig követett elveit, a 
szorosabb éri elemben vett nyelvtörténetieket és a nyelv-
lélektaniakat egyaránt: tisztán látjuk elégtelenségüket a 
régibb és legrégibb nyelvállapotok reconstruálására s egy-
úttal azt, hogy csak a Wundt-féle nyelvlélektani rendszer 
alapján remélhetünk megbízható eredményeket. 
1
 Munkácsi Bernát, Törökségek a magyar nyelvszerkezetben cz. 
tanulmányában, a hol a magy. és vog. egyesszámi alakok szóban forgó 
elemében csuvas hatásra vél ráismerni. Nyelvőr XXV. évf. 18., 19. 1. 
(1896). 
2
 Ivari Brugmann-Delbrück, Grundrisz der vergleichenden 
Grammatik der indogermanischen Sprachen. 5 Bände, Straszburg 
1897-1900 . II. kt. 2. rész 802. 1. 
3
 Rudolf Meringer, Indogermanische Sprachwissenschaft. 3. 
Aufl. Leipzig. 1903. (Sammlung Göschen 59.) 116 1. 
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A m á s o d i k é s a h a r m a d i k s z e m é l y t , t o v á b b á a 
k ö z e l e b b és a t á v o l a b b f e k v ő t á r g y a t (illetőleg helyet, 
időt, módot) j e l z ő t a g l e j t é s alaki jellegét tekintve az első 
személyűnek épp az ellenkezője. Mutató természetű persze 
mindegyik, de — s nyelvpsychogenetikai szempontból ez 
itt a fontos — míg az első személyit taglejtés a kar vissza-
vonásához, addig a többi épp ellenkezőleg a kar kinyujtásá-
hoz van kötve. Ez ellentétes jellegük szükségképen magába 
zárja hangmimikai és acustikai kísérőiknek is az első 
személyijével ellenkező alaki jellegét. Míg tehát az első 
személyü taglejtést szükségszerűen záró liangmimikai moz-
dulat s zárt hangkép kísérte (s ilyennek kellett természe-
tesen minden visszavonó pantomimikai mozdulatot kísérnie, 
a mutatókat és ábrázolókat egyformán), addig a többivel s 
általában minden kinyújtó taglejtéssel szükségképen meg-
nyitó hangmimikai mozdulat és nyitott hangkép járt együtt. 
Ilyen a kar, illetőleg a kéz visszavonásához kötött á b r á z o l ó 
pantomimikai mozdulatoknak hangmimikai és acustikai megfelelőit 
képviselik például a következők : 
U r á 1 i - i d g. *im- *'e m e 1, m e r (vizet = haurire aquam), 
f ö l v e s z , m a g á h o z v e s z , v e s z ' : m. emel .heben' - c *tm- OJ *sms-
4- frequ. -I ; mer ,haurire' -«= *sm- ív *sms- -f- frequ. -r <n> *sms' r ; •— fgr. 
*emü- .heben' ™ methathesissel *thm-, a melynek -m-jét aztán a nyelv-
érzék momentan -m képzőnek vett s igy vált *ü- mintegy alap-
tővé : vog. almi ,emel' il-slmeihis ,elemelödött' älnti ,hord', ahnalti 
,emelint ' ; — oszt. älam-, a Mm- ,emel', a A- , l iord'; — lp F. almaste-
,schöpfen (wasser aus dem boote)' v. ö. MUSz. 783—784. 1. MNyh.4  
61. 1. — vog. amarti, amar/ji ,mer (haurire)' ; osztj . pmar-, êmar-, 
smart- ua. (frequ. -r képzővel); — mdM. amel'a- amîl'a-, mdE. amul'a-
,schöpfen' (frequ -I); — finn ammene (n. ammen ,haustrum, scliöpfei 
mer', ? deverb. -n névszóképzövel, ammenta- (pr. 1. ammennan) 
,haurire' (frequ. -ni? vagy denom. -t igeképzővel), ammelta- pr. 1. -llan), 
ammunta-, ammulta- ua. (v. Ö. MUSz. 615—616.1. MNyh.4 145. I.) cv> idg. : 
lat. ëmo, êmi, emptum, emere ,nehme' ; ir. airema ,suscipiat', 
air-fo-emim ,sumo', cóima = lat. coemat ; ó-egyh.-szl imq , fasse" 
lit. imù, émiaú ,nahm' ( oo lat. ëmi), im ti ,nehmen' ; *émô *némô 
,nehme'.: *(e)-né-m-ti : F ick 4 I. 363. 1. II. 33. 1. 
Á b r á z o l ó k é z m o z d u l a t hangmimikai és akusztikai 
kísérőjének kell tekintenünk : *STO-, *ám- " ' s z o p i k , s z o p t a t ' : in. 
emik .szopik' II. (v. ö. csecsemő), eme ,emse, nőstény' R. N. — oszt. 
äm- ,szopik', im), ima 'nő, asszony' [i- ? regressiv asszimiláczióval 
*dmi] ; f. imee ,szopik', emä ,anya, szüle' ; emä-karhu ,nőstény-
medve' stb. (stb. (Id., ill. v. ö. MUSz. 781., 783. 1. MNvh.4 44. I.) ~ 
szam. ema ,asszony', ämä ,anya' (MNyh.4 137. 1.) co ófn. amma kfn. 
úfn. amme ,mutter, insofern das kind von ihr genährt wird, anime', 
óész. amma ,grossmutter' , sváb-bajor ,mutter' most is tv spanyol, 
port. ama tv> csag., oszm. äm- ,szopik', kirg. em- ua., bask, im- ua., 
csuv. ama ,nőstény, anya' ; mong, eme ,nő, nőstény' ; mandzsu eme 
,anya' (M.Nyh.4 137. 142. 1.). Továbbá : sémita am .mutter' ; - baszk. 
ama ; Mozambique amao, suaheli amowo ; maláji ama stb. (Völker-
psych.2 I. 1. r. 339. 340. 1.). V. ö. W u n d t , i. h. ; D e l b r ü c k , Grund-
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fragen der Sprachforschung. 78.1. ; S ü 11 e r 1 i n, Das wesen der sprach-
lichen gebilde, 31. 1. P r e y e r , Seele des kindes3, 353. 1. 
Viszont a k a r k i n y ú j t á s á h o z k ö t ö t t á b r á z o l ó 
pantomimikai mozdulatok hangmimikai és acustikai megfelelőit kép-
viselik például : *tö-, *tü-, *dö- *dü- stb. : m. tol (toly, toj R. ; toj N.) 
cv5 votj. tujini ,dug. bedug, betol' (MNyh.4 147. 1.) ; m. told ,anfügen, 
ansetzen' ; taszít ,stoszen, schieben', tuszkol 'stoszen, drängen' ; túr 
.wühlen, graben' ; dug .hineinstecken' cv> vog. tut]- : iütur^ul't- ,bedug', 
md. tot]goms ,bedug, befűz', finn tunkee ,bedug' (MNyh.4 36 1.) stb. 
stb. — ldg. : ófn. thunkim, dunkön ,t u n k e n' ; ir. tummaim ,ich 
t a u c h e ein' CO [?] gör. TÉYY<" ,benetze, befeuchte' ; lat. tingo, -ere, 
•xi, -ctum .benetzen, anfeuchten' (vö. Walde, s. v. tingo). — ói. tun-
date, tudati . s t ö s z t , s t a c h e l t , s t i c h t ' ; alb. stüíi 'stosze' ; gör. 
TuSsuç, TuvSápsux; s más eff. ; lat. tundo,-ere, tutudi, tüsum és iunsum 
,s t o s z e Ii, schlagen, hämmern' ; tuditäre ,heftig stoszen' ; óizl. stuttr 
,kurz', agsz. styntan, .stutzen' ; óizl. Pot ,Luftzug, Ungestüm', gót. 
stautan, ósz. stötan, ófn. stöfan ,stoszen', úfn. stutzen ,mit den Hör-
nern stoszen, plötzlich stille stehn' etc. (Id. ill. vö. Walde, Kluge s. 
v.). — ói. pra-stumpati, tópati, tupáti, túmpati, tumpáti ,stöszt' ; gör. 
TÚKTU) .schlage', TÚTCO- ,Schlagl Eindruck' etc. ; lat. stuprum 'Schande', 
ered. ,die für entehrende Handlungen über jemanden verhängte 
Prügelstrafe', stupeo -ere, -ui ,betäubt, betreten sein, stutzen'. ; ób. 
tzpati ,palpitare' ; lett. stäupe .Pferdefusztapfen' ; úfn. tupfen, tupfen, 
stupfen, stiipfen, ófn. stupf, stopfo. stopfa ,kurzer Stich, Punkt' etc. 
— ' ói. tunjati .stöszt,, schlägt, reitzt an' ; óizl. stukán ,stoszen', norv. 
stb. stauka .stoszen', fn. stauchen ,mit dem Fusze stoszen, verstauchen', 
óizl. stokkr, agsz. stocc, ófn. stoc ,S t o c k, Stab' ered. .abgestutzter 
Baumstamm' etc. (Id. ill. vö. Walde, s. v. tundo, stuprum etc.). — lat. 
doleo, -ere .Schmerz empfinden', ered. bizonyára " s z ú r ; e s s t i c h t ' , 
dolor, -oris ,Schmerz' -= *,s z á r á s ' co [?] lett. délit ,quälen, mar-
tern' ? „ s t a c h e l n , s t e c h e n ' ; gör. OÓXUJV .Stockdegen, Dolch 
der Meuchelmörder' S lat. dolo, -önis ,eine Art Stockdegen' §£ nalf. 
dol .Degenstock', úfn. Dolch stb. (vö. Walde, s. v. doleo, dolo). — ói. 
pddäti ,er gibt' etc.; lit. duti .geben'; gör. Síom^i .gebe', Siüpov .geschenk,; 
lat. dö, däre .geben', dö(t)s ,Gabe' etc. (Id. Walde, s. v. do) stb., stb. 
A második személyü taglejtés a kar kinyujtásával 
járó taglejtések kategóriájában azok közé sorozandó, a 
melyeket az előrenyújtó taglejtések osztályaként választ-
hatunk külön. A beszélő az előtte levő második személy 
megjelölésének ösztönéből erélyesebb vagy mérsékeltebb 
mozdulattal rászegezte erre kar já t (hozzáértve természetesen 
kezét, mutatóujját), rá határozottabban tekintetét, egyúttal 
előrehajlott még a fej, sőt az egész test is — s egyidejűleg 
szükségképen résztvettek e kifejező mozgásban a hang-
mimikai területnek erre rátermett szervei is : a nyelv és az 
ajkak. Ezeknek együttes, ösztönszerű elöretolásával pedig 
szükségszerűen együttjárt — mintegy az indulaton uralkodó 
képzetnek a c u s t i k a i k i s ü l é s e k é n t — az előretolás 
által alakított szájüregnek megfelelő hangkép is, a mely 
ehhez képest valamilyen árnyalatú lingualis, még pedig 
mindenekelőtt nyilván interdentalis vagy postdentalis conso-
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nans (tehát: t, d, ; 8, s, z; n, a melyek a legszorosab-
ban felelnek meg az előrenyújtó taglejtésnek)1 + valami-
lyen zártabb, vagy helyesebben csucsorítottabb labialis voca-
lisból álló nyílt hangkép. tehát : *tÔ, *d& stb. 
Ennél a kifejező mozdulatnál is persze érvényesülnie 
kellett annak a psychophysikai törvénynek, a mely szerint 
a fokozottabb indulatot erélyesebb taglejtésnek, erőteljesebb, 
kifejezőbb mimikai és hangmimikai mozdulatnak, tehát 
erőteljesebb lingualis consonansnak (£, d) és labialis voca-
lisnak (o, u) is kellett kisérnie, az érzés minőségéhez 
képest pedig a consonans teszem hol zöngétlenül (£, •>)•), 
hol zöngésen (d, 8) s a lab. végvocalis hol gutturalisan, 
hol palatalisan képződhetett, s végül a nyomatékos taglej-
tést alighanem zöngés consonans és kifejezőbb, csucsorí-
tottabb s egyúttal hosszabb (ö, ü) végvocalis kisérte. A kép-
zet egyre határozottabb kiemelkedésével azonban az indulat 
érzelmi elemei mindjobban háttérbe szorulván, nyilvánulásaik 
itt is teljesen alája rendelődnek a képzettüneteknek s 
ehhez képest a kísérő hangmimikai mozzanatok itt is szoro-
san és kizárólag a képzet pantomimikai szimptomájának 
megfelelően nyilvánulhatnak meg. A második személyű tag-
lejtés eredeti acustikai kísérőjét éppen azért az első 
személyüével ellentétben (a melynek kezdő vocalisât közelebb-
ről palatalis-iUabialis árnyalatúnak vehettük föl) szorosabban 
véve gutturalis-labialis vocalissal', tehát *tx, *d«-féle hang-
képben, állapíthatjuk meg. 
Mint már jeleztük is — e hangképnek s mindenek-
előtt labialis vocalisának mimikáját nyilván fölötte kifejező-
nek kell képzelnünk s vele szemben a labialis vocalisoknak 
teszem mai ajakgömbölyítő mimikája — a kifejező moz-
gások fejlődésének regressiv természetéhez képest — 
amannak immár csak nagyon gyöngült alakját tünteti föl. 
Mint ennyire kifejező mimikai mozdulat alkalmas körül-
mények között bizonyára már eredetileg az őt determináló 
taglejtéstől függetlenül is képviselhette a képzetet, mígnem 
acustikai képe is mindjobban megszilárdul az egymással 
érintkezők tudatában s végül ennek előterébe jutva akarat-
1
 E dentalis-lingualis hangokon kívül különböző nyelvek tanú-
sága szerint is (v. ö. Wundt, Völkerpsych. J. ! 343. s 345. lapján lévő 
táblázatokat) leginkább még a palatalis-lingu. (kivált medio- és postpal.) 
consonansok veendők figyelembe, a melyeknek képzésekor a nyelv 
leghátulsó része emelkedik előre. 
2
 A nyelvhát mozgásának iránya tudvalevőleg az ú. n. guttu-
ralis vocalisok képzésekor megy előre a szájnyílás felé. 
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szerűen vagy már csak automatikusan kizárólagos kifejező-
jévé lesz a második személyű képzetnek.1 
A hagyomány ennél a hangképnél is eléggé igazolja 
azt a közeleső föltevést, hogy az mintegy a legerélyesebb 
taglejtésnek megfelelő s egyúttal a leghangzósabb alakban 
vált önállóvá. Számos nyelvben a kezdő hangja a leginten-
sivebb nyelvmozdulathoz kötött interdentalis t-, a mellyel 
szemben a többi változat a nyelvtörténet tanúsága szerint 
a legtöbb esetben amannak csak egy-egy gyöngült fokát 
tünteti föl, — a véghangja pedig sok nyelvben a jelzett 
kifejező ajakmozdulatra még eléggé világosan utaló — o 
vagy -ü gutt.-lab. vocalis, a melyek régen, mint néhol 
ma is, ugyanazon nyelvben egymással bizonyára váltakoz-
tak ugyan, a melyek közül azonban sejthetőleg a hangzó-
sabb -o az eredetibb. 
W a n d t (Völkerpsych.2 I. 1. r. 343., 346. 1.) a 2. szem. névmás 
t- hangját ugyan mutató nyelvmozdulatnak minősíti, de szintén nem 
hozza kapcsolatba pantoniimikai megfelelőjével, az a, o, w hangoknak 
pedig csak acustikai jellegét (hangzósságát) veszi figyelembe, holott 
kivált az o, wnak m i m i k á i m o z z a n a t a u g y a n c s a k k i f e -
j e z e t t m u t a t ó m o z d u l a t o t k é p v i s e l , a mely szemlél-
hetöségénél fogva eredetileg kétségtelenül élénkítette a benne foglalt 
képzet ábrázolását és fölfogását. 
A f i n n u g o r n y e l v e k m á s o d i k s z e m é l y ű 
n é v m á s i a l a k j a i a leghatározottabban utalnak ilyen 
erőteljes eredeti alakra : 
Sing. nom. IpS. ton; tonno, totno ; todn, todne ; 
tátna, tatnd, táane (NyK. XXII. 230. 306. 1. és XXXI. 
254. 1.), dat. tunji, loc. tusne (MUSz.), lpN. don, don, dat. 
dudnji, loc. dust (MUSz.): fgr. *t- - lpN. d- (MNyh.4 23. 1.); 
f. sind (sinu-) : f. si- -= *ti-, v. ö. silta híd, padló -= * tilt a -= 
lett tiltás stb. (MNyh.4 105. 1.) ; md. ton ; cser. tan, tin ; 
votj. ton (tin-)-, ziirj. te (acc. tene) ; magy. te, ten; N. : te, 
te, te-tu (mint megszólítás), testus ,tegeződő' (MTsz.) ; R. : 
te-s-tuvál, tèvel-ttivâl (të-s-tuval, tével-túval NySz.) ; vog. 
nay, näu, näi, näi'/, näi, näu, nü, osztj. nör, ndr, nàr/\ 
npr (MNyh.3 114. 1.), Patkanov Sz.-nál : nur ; nura, nurje 
— te magad.2 
1
 Az önálló liangkép természetesen már csak acustikai sym-
bolum. Hogy ennek sem dentalis consonansa (mint azt teszem Grimm 
Jakab hitte), sem pedig gutt.-lab. vocalisa soha közvetlen kapcsolatban 
nem állott a képzettel, a föntebbiek után talán fölösleges is monda-
nom (v. ö. Meringer, Indogerm. Sprachwissenschaft. Leipzig. 1903. 
Samml. Göschen 59. szám, 53. lap). 
2
 Patkanov Szeralim : Irtisi-osztják szójegyzék. NyK. XXX. XXXI. 
= Ugor Füz. XIV. — MNyh.4105 1. : vog. ndt\, ni f , nui" ; osztj. ngt], ngy]. 
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A vog. és osztj. alakok n-je az eredetibb í-nek n-vel 
való váltakozására vezethető vissza, mert az osztják 
alanyi igeragozásban a 2. személy ragja /-vei is előfordul: 
ui0Anrí veszel, uíjznn' vettél 00 ui0A-tj vesztek, ui0s-ti vette-
tek, uiDiä-ti vegyietek. Hasonló váltakozással találkozunk a 
zürjP.-ben: kera-n csinálsz ~ kera-te csináltok. Továbbá 
a finnben : tämä ez, tuo az, amaz ~ nämä ezek, nuo azok, 
amazok, a mordvinban: t'ene ez, emez, tona az, aniaz ~ 
nene ezek, emezek, tonat és nonat azok, amazok, — és a 
cseremiszben : ti(h ez, tads az, tudo az, amaz ~ plur. «ma, 
nana, nuno. (V. ö. Btidenz : A harmadik személynévmás az 
ugor nyelvekben. NyK. XXI. 191. s k. 1. — Ugor Alak-
tan II. NyK. XXII. 420. s k. 1. — Az -n egyesszámi 2-dik 
személyrag a zürjénben NyK. XXII. 260. 1. — Szinnyei : 
Magyar Nyelvhasonlítás ' 1905. 114. s k. 1., 122. 1. — 
NyK. XXXV. 443. 433. 445. s k. 1. — MNyh.4 105. 113.1. — 
Finn.-ugr. Sprachwissenschaft. 1910.114 1. [Samml. Göschen.]) 
E váltakozás alkalmasint öseredeti jelenség. Bizo-
nyára megvolt már a személyragozás kifejlődése előtt, majd 
pedig nyilván többé-kevésbbé megakadályozta a második 
személyű ragnak (a -d- fokváltakozásnak megfelelő) *-U és 
alakban való kibontakozását. Határozottan erre vall az 
endített osztj. -n^-ti és ziirjP, -n^-te. De általában erre 
engednek következtetni a második személyű ragnak többi 
változatai is, a melyeket ugyanis jórészt az eredetibb *-ng 
™ *-tg ragalakok összekeveredésének eredményeiként is 
magyarázhatunk. Ehhez képest tehát teszem az osztj Irt. 
plur. 2. szem. mende-dci ,mentek' -= *mende-ndg- -= *mende-
<nt£- -< *mende-ng-*mende tg-; a votj. sing. 2. szem. 
soto d ,adsz' *soto nd- *soto-nt- -«= *soto-ng -[- *soto-tg ;? 
cser. plur. 2. szem. pokte-la ,hajtotok' -= *pokte-ndg- -=*poktentg 
pokte-ng -f- *pokte-tg- ; mord- imp. plur. 2. szem. soda-da 
tudjatok *soda-nd£- -= *soda-ntg- -= *soda-n*soda-tg-
stb. Természetesen épp oly valószínű, hogy e váltakozás a 
2. szem. b i r t o k o s r a g kialakulásánál is k ö z r e h a t o t t . 
(V. ö. Budenz : Ugrische Sprachstudien I. Pest, 1869. — 
Paasonen H. : Mordwinische lautlehre. Helsingfors, 1903 = 
SUS. Toim. XXII. stb., ld. fent.) 
A kettős- és többesszámi alakoknak is érthetőleg ugyan-
ezen hangkép szolgál alapul : 
Duális nom. : IpS. toi, tödda, toai (tönoi, tonnoi) ; 
tonnui, tqtnûi, totnûh, totnûhk, tutnäh, tatnäh, tatnâh, 
ta'anäh, ta ana h (a többi esetben többnyire: tu-),1 lpN. duaii; 
1
 NyK. XXII. 226. 230. 306. XXXI. 254. 1. 
6* 
8 4 h a c k m ü i . l e r o s z k á r 
vog. nèn, nin, nèn, nin, nërj,1 osztj n m, nin. Plur. nom.-. 
IpS. ti, ti, tida, tidda ; tijjeh, tijeh, tejih, tijùh, tijjah, tejjah, 
tejjah,2 lpN. dii ; f. te (tei-); md. tin, fin ; cser. tä; votj. ti ; zürj. 
ti; m agy. ti, tin, tűn (R) N. : te-, te-, tü, tü; tik, tik tük, t'ik 
(? tek) (MTsz.), vog. nan, nân, nay, när,"' osztj. nay, n'jr,.i 
E névniási alakok nagy többségének s •— mint jelez-
tük — a finnugor hangtörténet tanúbizonysága szerint is 
tehát kétségtelenül a t- a legeredetibb ; — éppen ezért 
nyelvészetünk képviselői (ma már egyetéitőleg) ezt tekintik 
egyúttal az alapnyelvi alak kezdőhangjának, a fentiek sze-
rint pedig, valamint a hagyomány hatalmának a jelen eset-
ben is szinte feltétlen érvényesüléséhez képest ezt kell a 
2. személyű névmás öseredeti kezdőelemének is tekintenünk. 
De ismerve immár a 2. személyű névmás végvocali-
sának is öseredeti, psychophysikailag determinált színezetét, 
már a priori valószínűnek tarthatjuk, hogy azok az alakok, 
a melyek azt oly híven visszatükröztetik, nevezetesen az 
-0-, -Ö-, -u-, -ü- tőhangzós egyes- és kettősszámi lapp s 
az -o- tőhangzós egyesszámi mordvin és votják alakok, e 
charakteristikus tőhangzójukat — a t-liez hasonlóan — az 
őshagyomány f ö n n t a r t ó e r e j é n e k köszönik s így az 
alapnyelvi tőalak végvocalisa is -Ő- (s vele váltakozó -u-) 
volt, nem pedig valamilyen (illab.) p a l a t a l i s vocalis, 
mint azt mindeddig föl lehetett tenni. 
Ez utóbbi föltevés, a melynek tudvalevőleg még Budenz 
adott alapot s néhány további e r ő s s é g e t , m a i tisztultabb, 
behatóbb hangtörténeti ismereteink világánál különben is 
már meglehetősen veszített határozottságából. Alapjául 
ugyanis csupán a finnugor nyelvek közös szókincsében, 
közelebbről e szókincs első szótagjában constatálható hang-
rendi egyezés és eltérés mérlegelése szolgál, holott, ha 
ennek eredménye eléggé indokolttá is teszi azt a föltevést, 
hogy a finnugor alapnyelvi szavak első szótagbeli vocali-
sának gutt., illetőleg pal. voltát többnyire a szótag vocali-
sának magyar, finn, mordvin, cseremisz és tavdai vogul 
színezete határozza meg, ma már — a midőn kétségtelenné 
vált, hogy egész szócsoportok s egyes szavak is a fejlődés 
külön föltételeinek vannak alávetve, illetőleg egyáltalában 
nincsenek kitéve különben általánosan érvényesült liang-
1
 Munkácsi B. közlései : NyK. XXI—XXIV. 
2
 Munkácsi B. a 83. 1. i. hh. 
3
 Munkácsi B. i. hh. — MNyh.4 105. 1. : vog. «a», nhán, nzn. 
4
 E kettős- és többesszámi alakok t- jére vonatkozólag azonban 
lásd a 93. 1. 
5
 MUSz-ának 1873-ban megjelent első füzetében, 192—196. II. 
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változásoknak,1 -— még sincs jogunk többé e föltevésnek 
az egész közös szókincset föltétlenül alárendelni. De ha 
csak közelebbről szemügyre vesszük a finnugor elsőszó-
tagbeli vocalismus fejlődését, jelesen az elsőszótagbeli 
*« vocalisoknak l a p p , m o r d v i n és v o t j á k s meg-
felelőit, akkor már is teljesen jogosultnak, sőt szükség-
szerűnek mutatkozik az a föltevés, hogy e nyelvek 2. (vala-
mint 1. és 3.) személyű névmásának alaptőbeli -ő-(-5-)-ja 
tényleg nem tartozik a fgr. *ä a hangváltozás adatai 
közé, hanem eredetibb pal. megfelelőinél. A l a p p b a n 
nevezetesen rendszerint valamilyen a hang lépett az eredeti 
*ä vocalis helyébe, o pedig — a mennyire tájékozva vagyok 
—- egyetlenegy esetben sem, a melyben az alapnyelvi vocalis 
palatalis voltát kellő valószínűséggel lehetne föltenni. (A 
példáknak itt helyet nem adhatunk.) 
S ha fgr. *3 o nem igazolható s ehhez képest 
semmi alapunk e névmásoknak az e g é s z lappságban 
uralkodó 3 alaptőbeli ö (rt)-ját fgr. *H vocalisra visszavezetni, 
akkor nem zárkózhatunk el azon föltevés elől sem, hogy 
ez -ö-(-ä-) e r e d e t i b b a t ő l e e l t é r ő t ö b b i f g r . 
n y e l v b e l i m e g f e l e l ő i n é l . 
Hogy a vele teljesen egyező m o r d v i n megfelelője 
hasonlóképen eredetibb, azt már az a körülmény sejteti, 
hogy a mordvin nyelv amúgy is általában megőrizte a fgr. 
alapnyelvi vocalisok ill. a voltát, teljesen igazolja pedig 
az. hogy abban a néhány esetben, a melyben a (részben 
amúgy is kétséges) fgr. *& vocalisnak a mordvinban & 
vocalis felel meg, egyfelől megtaláljuk még a kezdőmással-
hangzó jésítésében a vocalis nyomát s különben is — 
mint a lappban — általában nem o t, hanem a-t találunk, 
másfelől pedig szintén különleges körülmények forognak 
1
 Ilyen szavak— teszem - saját nyelvjárásaink közül az alföldinek 
vegyeshangú szavai (betyár stb.) s néhány egytagú szava (lë, së, të, ëggy 
stb.), a melyekre e nyelvjárásterület jellemző ö-zése nem terjedt át. 
2
 Csak a IpS. nyelv déli nyelvjárásaiban vannak a, a-val való 
alakok is : az egyesszámi casuso'k [kivéve a gen.-t, a mely itt. is : 
tu, tüu ; mü, mü" sü, sü" és részben az allat-t, amely Stenselében : 
tütne, tatnije-, murine, mannije ; sütne, satnijc, Jemtlandban : tut hen, 
tutnên ; munhên ; sutnên, sutnen stb.] és részben a kettösszámi nom, 
(ld. 83. I.), a Skalstugan hegységi nyelvjárásban pedig az iness., elat. 
•és allat. is : tâtnesne, tâtneste, tâtnese (Stenselében az allat. szintén : 
satnite, — sütnife, sütnese mellett). Az eredetibb o, w-nak igen sok eset-
ben való a, «-ra változása e dialektusoknak tudvalevőleg egyik leg-
jellemzőbb sajátsága. Pl. : IpS. loddê, N. loddi, E. loDDe, K, lonte, 
Iont cv lp DS. lâttie ,madár ' ; IpLS. jokse- cv> DS. jakse- .utolérni '; 
svéd doktor oo lpDS. taktare ,orvos' stb. ld. Halász I. A svédországi 
lapp nyelvjárások ez", értekezését, NyK. XXII. 229—230. 1. és : Halász 
J. : Déli lapp alaktan. NyK. XXXI. 253. s. k. 11. 
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fenn, a melyek amaz eredetibb *a (ill. *«) hangot o (u)-ra 
változtathatták, míg a mordvin ton (mon, son) ilyen nyomot, 
illetőleg specialis körülményt sem a moksa, sem az erzä 
dialektusban egyáltalán nem mutat föl. Néhány más eset-
ben végül a mordvin s vocalisnak az eredeti fgr. vocalis-
színezetet általában szintén megőrzött nyelvekben ü, ü vagy 
ö, ö felel meg (ez pedig különösen egyéb bizonyítékok 
megléte esetén eredetibb ui, oe, iu, eo diftongusra enged 
következtetni), míg a személynévmásoknak egyetlenegy fgr. 
nyelvben sincs l a b i a l i s palatalis tővocalisuk, hacsak nem 
nyilvánvalóan későbbi elszigetelt változatként.1 
A votj. 2. (s vele az 1. és 3:) személynévmásbeli -o-, 
- r t végül szintén nem sorozhatjuk a fgr. *ä =- « változa-
tok közé. A votják nyelv ugyanis bizonyára nem külön 
életében, hanem a vele legszorosabb testvéri viszonyban 
levő z i i r j é n n e l v a l ó e g y s é g e k o r á b a n változ-
tatta a-ra a fgr. *ü vocalisokat. Erről az a körülmény 
tanúskodik, hogy azokban az esetekben, a melyekben a 
zűrjén még eredeti fgr. *á'-t tüntet föl, azokban általában 
a votják is ilyent mutat s viszont a hol a zürjénben fgr. 
*ä s- t találunk, ott rendszerint a votjákban is a-t talá-
lunk. Ha most már a palatalis vocalisú finn, cser., magy. 
és vog.-osztj. alakokra támaszkodva a zűrjén 2. (és 1.) 
személynévmásbeli -e- (zürjP. -ö- MUSz. 192. l.)-t tartanok 
az eredetibb színezetnek, akkor ezzel természetesen föl 
kellene egyúttal tennünk azt is, hogy a votják nyelv k ü l ö n 
é l e t é b e n változtatta a szóban forgó o, i - ra az eredetibb 
fgr. *« vocalist. Ámde egyetlen s z á m b a v e h e t ő adat 
sem található, a mely igazolhatná azt, hogy a votják nyelv 
eredeti *a' vocalist k ü l ö n é l e t é b e n i s a-ra változtatott 
volna. Ellenkezőleg : azt lát juk, hogy visszahajlott a magas-
hangúság felé, nem egyszer változtatván fgr. *ä>- ziirj.-votj-
*a, valamint eredeti fgr. *a vocalist ä ra, a míg a zűrjén 
nyelv jobban megőrizte a fgr. a vocalisokat, e r e d e t i f g r . 
*e v o c a l i s t azonban szintén, még pedig elég gyakran vál-
toztatott é' ra. (Az illető adatok felsorolásától itt is eltekintünk.) 
E hangbeli viszonyok tehát kétségtelenül a ziirj. 2. 
(és 1.) személynévmásbeli -e-, -ö- tőhangzót tüntetik föl 
másodlagos (különleges zűrjén) fejleménynek s egyszersmind 
— a lapp és mordvin hangviszonyokhoz hasonlóan — arra 
utalnak, hogy a második személynévmás fgr. alapnyelvi 
tőhangzója nem volt palatalis, hanem gutturalis vocalis, — 
1
 Ezekről tanulmányunk folytatásában lesz szó. A szóban forgó 
adatoknak itt nem adhatunk helyet. 
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még pedig e nyelvek teljesen egybehangzó tanúsága szerint: 
-ö- s vele váltakozó -ü-,1 
Eredetibbnek a hangzósabb -u- mutatkozik. Az -ü-va.\ 
való váltakozást alkalmasint az alapnyelvben megvolt v á l -
t o z ó h a n g s ú l y fejlesztette ki. Hogy ősrégi jelenség, 
arra utal mindenekelőtt az, hogy nemcsak a lappban van 
meg általában, hanem a votják is tisztán megőrizte még a 
nyomát: nom., acc., instr. -o- ~ ad., abl. (? all.) -i- -= *-u-. 
A mordvinban (s talán részben a votj.-ban is) kiegyenlítődés 
történt a hangzósabb o javára, a mint némely lapp dialektusban 
(enarei s részben a teri és kildini) az -u- javára. Az -o- és 
-5- (ill. -u- és -ü-) között (a Jmennyiben az -ü- nem más 
elem beolvadásának eredménye) valószínűleg csak olyan 
lélektanilag természetes viszony volt, a milyen teszem a 
m agy. tel és ts! (MTsz.) között van: az erélyesebb meg-
szólítás vagy utánakiáltás a hangzó megnyújtását vonta 
maga után s e quantitativ különbség aztán kiegyenlítődött az 
-0-. ill. -ö- javára. (Ez alaptőbeli *-ö- többi finnugor nyelv-
beli megfelelőiről tanulmányunk folytatásában lesz szó.) 
A s z a m o j é d n y e l v e k többé-kevésbbé szintén 
megőrizték a második személyű kifejező mozdulat hang-
mimikai és acustikai mozzanatát : 
S i n g . n o m . : jen. todi\ kam. than (th- szam. *t-, 
NyK. XXIII. 261. 1.); osztj.-szam. tan, tat ; tavgí tannar ; 
jur. pudar -= *pu-da-r, csak a személyragban maradt fenn : 
-r- -Z -= *-d-™*-t- (v. ö. alább 91—92. 1. és Castrén M. 
A., Grammatik der sam. sprachen 211—212., 842. 1.). 
D u a l , n o m . : jen. todi' ; kam. siSte; osztj.-szam. te, 
ti ; tavg. ti ; jur. pudarií -= pu da-rií (ld. sing.). 
P l u r . n o m . : jen. todi''-, kam. si'] osztj.-szam. té, tï; 
tavg. It íj ; jur. pudará1 *pu-da-ra (ld. sing.) 
Az e r e d e t i t ő a l a k o t alkalmasint a j e n i s z e j i 
to- képviseli. V. ö. fgr. *tl-, idg. *tö-, *tü (1. alább). Egyéb-
iránt a jövő alkalommal még visszatérek e kérdésre. A 
kettős- és többesszámi alakok t-, illetőleg s- hangjára nézve 
lásd a 93. 1. 
Az i n d o g e r m á n nyelvek is tisztán feltüntetik még 
a 2. személyű kifejező mozdulatnak megfelelő hangképet : 
S i n g . n o m . : ói. tuvám, tvám, av. tü, gör. dór. tó, 
att. au (a- a aé hatása alatt: Brugmann, Grundr. I 2 311. 1.), 
1
 A finn sind ,te' tövocalisára nézve ld. S e t ä 1 ä E. N., Über 
quantitätswechsel im finnisch-ugrischen : SUS. Aik. 1896. XIV.3 36. 1. : 
-i- -- *-i-, továbbá : W i k l u n d K. B., Entwurf einer urlapp. lautlehre, 
1896 : SUS. Toim. X» 285. 1. — A fgr. alapnyelvire nézve MNy.4 105. 
1. : még *-«, de : Finn.-ugr. sprachw. 1910. 114. 1. : rövid vocalis. 
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Horn. Tóvírj (5 -=• ü, Jd. Brugmann, Kurze Gram. 1904- 70. 1-), 
lat. tü, litv. tu (= tù), ó-egyh.-szl. ty (= tü, y -= ü szabá-
lyos), gót Pu, óizl. Pú. agsz. dû, ófn. dû, du - ősidg. *t~ü. 
A hangzósabb *tó egykori megvoltáról tanúskodik : a s i n -
g u l a r i s b a n a loc, gen., dat. *toi (to-i, v. ö. Brugm. 
Kurze Gram. 467. §. l a , 522. §. 1. p.): ói. loc. tve, e h. 
*të (-= *tai ->= *toi ; a -v- az instr. tea-ból). gen., dat. të 
(enkl.) ; gör. loc. aoi, gen. AO-. (enkl.), TO: (partikula), dat. 
aoi zoi (enkl.). Továbbá a d u á l i s b a n az ói. acc., dat., 
gen. väm, gör. nom., acc. o'fw, az&ï, abl., da t , loc., instr. 
gen. a'fwtv, a-fAv (a-sw-), ó-egyh.-szl. acc., nom. va, abl., 
loc., gen. vaju, dat., instr. vama: ősidg. *vö-, A p l u r á -
l i s b a n : ói. acc., dat.. gen. vas. lat. nom. acc., vos, instr., 
loc. abl., dat. vobis [r-ö-fo/s], gót acc., dat., loc., instr. 
iz-wis (-i- ,unsis'-ból), gen., abl. iz-wara (,uns-ara' szerint), 
óegyh.-szl. loc., gen., abl., acc. vasz, dat. vamn, instr. 
vami: ősidg. *vö-(s-). 
Kétségtelennek tartom ugyanis, hogy ez ősidg. *vö-
tő etymologiailag az őseredeti *tö-hoz tartozik s hogy ehhez 
képest itt alapjában nem két különböző gyökér kiegészü-
lése (suppletivismus) forog fenn, a mint azt az indogermán 
nyelvtudomány vallja.1 Igaz ugyan, hogy a névmások fej-
lődésének menete az indogermánságban arra vall, hogy az 
eredetibb állapot a tőbeli változatosság, a mely hol az 
egyik, hol a másik tő rovására aztán többé-kevésbbé ki-
egyenlítődött (a védákbeli jusme 2. szem. több. loc. alakot 
teszem helyettesíti a páliban : tumhe, a gör. rjjjLsI«;—t az új-
görögben a aú, éaó hatása alatt : asîç, èasïç stb.), de sem 
a fejlődés e menete, sem a t é n y l e g e r e d e t i b b t ő -
b e l i változatosság maga egyáltalában nem igazolhatja azt 
a föltevést, hogyr e változatosság nemcsak e r e d e t i b b , 
hanem e g y ú t t a l ő s e r e d e t i jelenség is, a mely a 
nyelvet alkotó ősembernek sajátos, őt kiválóan jellemző 
egyénítő fölfogásmódjában gyökereznék, vagyis hogy az a 
tőbeli változatosság okvetlenül ő s h a n g k é p (ősgyökér-)-
b e l i k ü l ö n f é l e s é g e t i s foglal magába.-
Hogy pedig itt tényleg nincs ilyen ősgyöké rbe l i külön-
féleséggel dolgunk, azt már eleve, a 2. szem. névmásnak 
psychogenesisére való tekintetből sem igen tarthatjuk való-
színűtlennek. Hisz kétségtelennek kell tartanunk, hogy két 
1
 Ld. kiil. Osthoft', Vom Suppletivwesen der indogermanischen 
Sprachen. Heidelberg, 1900. V. ö. még NyK. XXXII. 216. s. k. II. 
2
 V. ö. Ludwig Siitterlin, Das Wesen der sprachlichen Gebilde. 
Heidelberg, 1902. 32. 1. 
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vagy több második személy hangbeli megjelölésének alap-
jában nem is l e h e t e t t valamilyen k ü l ö n l e g e s psychikai, 
de semmiesetre sem valamilyen k ü l ö n l e g e s pantomimikai 
és hangmimikai föltétele, tehát csakúgy az a hangkép jelölte 
őket eredetileg, a mely az egyes második személyt is kife-
jezte, vagy más szóval, a hangzóbeszéd legkezdetlegesebb 
korában az egyes-, kettős- és többesszám alakilag nyilván 
nem volt differentiálódva Sj csak a mindenkori helyzet 
által adott viszony s alkalmas körülmények közöttj ezen-
kívül a kísérő taglejtés, ill. ennek és hangbeli kifejezőjé-
nek megismétlése, az illetőkön jártatolt szem stb. tette ért-
hetővé a számbeli tartalmat. Éppen ezért általában is — 
az eddigi fölfogással ellentétben — már eleve azt kell tar-
tanunk, hogy az eredetibb állapotot nem az indogermán s 
más, hasonló névmástőbeli változatosságot feltüntető nyelv-
családok őrizték meg jobban, hanem a finnugor, a szamo-
jéd , az altaji, vagyis általában azok a nyelvcsaládok, a 
melyekben a 2. szem. névmásnak nemcsak az egyes-, hanem 
a többes-, ill. kettős- és többesszámban is t vagy más, 
hasonló lingualis a kezdőhangja. 
De a l a k t a n i tekintetek is nem kevésbbé gyanít-
tat ják a *vö- tőnek a *ío-val való eredeti azonosságát. Min-
denekelőtt közös alkatuk: conson.-f-vocalis-ból álló nyilt 
hangkép az is, mint emez, a melytől az csak kezdőhangjára 
nézve különbözik. E különbség pedig a két a l a p j á b a n 
a z o n o s k é p z e t t a r t a l m ú tő között arra enged követ-
keztetni, hogy itt v a l a m e l y p r a e i d g . időben v a l a -
m i l y e n k e z d ő h a n g b e l i v á l t a k o z á s forgott fönn, 
a mely aztán associativ úton alkalmassá vált arra, hogy 
előbb-utóbb (de bizonyára a külön kettős és többesszámi 
jelek, a ragok stb. szereplése előtt) a tartalmi, nevezetesen 
a s z á m b e l i változatosság a l a k i l a g is differentiálód-
jék, a mi érthetőleg olyanformán ment végbe, hogy az 
ú j a b b változat szorítkozott a kettős- és többesszámbeli 
jelentésárnyalatra. (A további differentiálódást aztán az 
utóbb hozzájárult különböző elemek eszközölhették, illető-
leg a szintén újabb idg. Hü- tőváltozat.x) 
Az ilyen kezdőhangbeli váltakozásnak a számbeli 
jelentésárnyalat alaki megkülönböztetésének czéljára való 
é r t é k e s ü l é s e a többes-, ill. a kettős- és többesszám 
képzésének talán legprimitívebb, lélektanilag mindenesetre 
önként kínálkozó formáját képviseli, a milyent a finnugor-
ságban is constatálhatunk. Itt — mint már láttuk — a 
1
 Erről tanulmányunk folytatásában lesz szó. 
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<-nek a w-vel való váltakozása folytán a 2. szem. névmás 
egyes-, kettős- és többesszámi t- hangja helyébe a vogul 
osztjákban ugyan n- lépett mind a három számban (a vog.-
ban s részben az osztj.-ban és zürj.-ben a megfelelő s z e -
m é l y r a g kezdőhangja is -n), a finn, mordvin és csere-
misz nyelvben azonban ezt a í-vel váltakozó n- hangot a 
többesszáni kifejezésének czéljára látjuk értékesülve : finn 
tämä ,ez' ~ nämä ,ezek', tuo ,az, amaz' ~ nuo .azok. amazok', 
stb. (1. 88. 1.). 
Magától értetődik már most, hogy abban a praeidg. 
korszakban a 2. szem. névmás *t-je — a szabályos hang-
változás psychophysikai föltételeihez képest — csak vele 
rokonjellegű, tehát v a l a m i l y e n d e n t a l i s consonanssal 
váltakozhatott s a *v-t csak k é s ő b b i f e j l ő d é s ered-
ményezhette. Mint ilyen fejlemény viszont az utóbbi a *í-vel 
váltakozó dentalis m i n ő s é g é r e enged visszakövetkez-
tetni, arra, hogy az az i n t e r d e n t a l i s z ö n g é s s p i r á n s 
*d- = *ő- volt, a mely mind képzése helyénél s módjánál, 
mind acustikai hatásánál fogva a legkönnyebben változ-
hatott a dentilabialis zöngés spiráns *v-re. Ilyenformán föl-
tevésünk a következő határozottabb alakban áll előttünk : 
a p r a e i d g . 2. s z e m . n é v m á s e g y e s - , k e t t ő s - é s 
t ö b b e s s z á m i *t-j e e l ő b b v á l t a k o z o t t *d-v e l , — 
m a j d a m a z a s i n g u l a r i t á s k é p z e t é v e l , e m e z 
a d u a l i t á s é s p l u r a l i t á s k é p z e t é v e l t á r s u l -
v á n a z e g y e s - , i l l e t ő l e g a k e t t ő s - é s t ö b b e s -
s z á m j e l k é p é v é v á l t , — a f e j l ő d é s t o v á b b i 
f o l y a m á n p e d i g a z u t ó b b i *v-r e v á l t o z o t t . S ha 
most ezeket a kikövetkeztetett viszonyokat összevetjük a 
megfelelő fgr., szam. és idg. alapnyelvi viszonyokkal, köze-
lebbről a fgr., a szam. és az idg. alapnyelvi önálló 2. szem. 
névmásnak és 2. szem. ragoknak megfelelő elemeivel, akkor 
t ö r t é n e t i l e g is beigazoltnak s e j t h e t j ü k mindenek-
előtt a p r a e i d g . 2. szem. *t-, *d- r e á l i s v o l t á t , tisz-
tábban látva egyúttal az uráli (esetleg ural-altaji) és az 
idg. nyelveknek közös eredetét, a mennyiben ugyanis e 
p r a e i d g . 2. s z e m . *<-, *d- ö s s z e k ö t ő k a p c s o t 
l é t e s í t a f g r . , a s z a m . é s a z i d g . 2. s z e m . n é v -
m á s m i n d h á r o m s z á m b e l i t ő a l a k j a i k ö z ö t t , 
v a l a m i n t a f g r . , s z a m . és i d g . v e r b u m 2. s z e m . 
r a g j a i k ö z ö t t i s , tanúskodva e ragok k ö z ö s , p r o n o -
m i n á 1 i s eredete mellett s megvilágítva egyúttal fejlődésü-
ket. E viszonyokat s egymással való kapcsolatukat a követ-
kező táblázat tünteti föl : 
2. szem. névmás kezdőhangja 2. szem. rag kezdöhangja 
sing. dual. plur. sing. dual. plur. 
Fgr.1 *t- *t-; előbb: V *t-; előbb: s':- *-(- oo *-d- *-t- eo *-d-> *-t- ~ *-d-
Szani.2 *t- (th- K) ?*t- s- K *s- ?*t- S-K^*S c»*-d--l- *-t- ~ *-d- ^ -l-
Praeidg. (*t- oo *d) *t- (*t- co *d-) ^ *d- (*t, ~ *d-) *d- *-t- ~ *-d- *-t- ~ *-d- *-t- ~ *-d-
Osidg. *t- V V *-z-, *-s *-t- *-t-
1
 V. ö. Biidenz, NyK. XXI., 191. 1., Szinnyei, MNyh.4 105. s k. 1. és Finnisch-ugr. Sprachw. (Samml. Göschen) 112., 
114., 148. 1. ; Setälä, SUS. Aik. XIV. 3. 
2
 V. ö. Halász, NyK. XXIII., 267. I., illetőleg : Castrén M. A. Grammatik der samojedischen sprachen. St. Petersburg, 
1854. 211—212. 1. — Nb. : K = kamaszini. 
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A felette szembeszökő kapcsolat e viszonyok között 
további, többrendbeli vizsgálódásokra biztatott, a melyek-
nek a l a p e r e d m é n y e i t a következőkben foglalhatom 
össze : 
A , p r a e i d . ' v i s z o n y o k a l e g e r e d e t i b b , v a g y i s : 
az u r á l i - i d g . a l a p n y e l v i á l l a p o t o t k é p v i s e l i k . 
Az ebbeli *-t- <*>* d- váltakozás fölvételére magában a szó-
kezdő *t- ~ *d- váltakozás is jogosít, a mely *t- ~ *d-
viszont arra vall, hogy az uráli-idg. alapnyelvben a verbum 
személyragjai még nem simultak volt szorosan az igetőhöz, 
hanem jóformán még önálló névmásként szerepeltek, min-
denesetre azonban megvolt még a névmással való kapcso-
latuknak az eleven tudata. De kétségtelenül igazolják e 
fölvételt az abbeli *-£-, *-<£-nek úgy u r á l i , mint i d g. meg-
felelői, a melyeknek fejlődését világítják meg : a z u r á l i 
é s a k ü l ö n f g r . a l a p n y e l v b e n m é g a z e r e d e t i 
( u r á l i - i d g . ) á l l a p o t t ü k r ö z ő d ö t t v i s s z a , a s z a m . 
a l a p n y e l v b e n a z u r á l i *-d- m á r m i n t *-l- j e l e n i k 
m e g , — a i d g . a l a p n y e l v b e n (helyesebben : az ő s-
i n d o g e r m á n b a n ) v é g ü l e v á l t a k o z á s k i e g y e n -
l í t ő d ö t t a z e g y e s s z á m b a n a *-d- ( g y e n g e f o k ) 
j a v á r a , c s a k h o g y e z i n t e r v o c a l i k u s h e l y z e t -
b e n *-z-re (gót baíra-za ,du trägst dir'), s z ó v é g i h e l y -
z e t b e n *-s (?-=*- P)-t e v á l t o z o t t (gót baíri-s, gör. 
œâpeo-ç stb. ,du trägst' ; ói. ábhara-s, gör. l'fspe-ç ,du trugst' ; 
ói. ábharatha-s ,du trugst dir' ; gör. fSYOva-ç ,du hast 
erzeugt' stb.),1 a k e 11 ő s- é s t ö b b e s s z á m b a n p e d i g 
a *-t- ( e r ő s f o k ) j a v á r a : ói. bhdra-thas, gör. <pspt-tov, 
gót baíra-ts (-ts óegyh.-szl. bere-ta 'ihr beide traget ' ; 
ói. ábhara-tam, gör. iœépe-tov ,ihr beide trüget', óegyh.-szl. 
veze-ta ,ihr beide zöget' stb. ; ói. bhára-tha, gör. ipéps-ts, 
gót. baíri-P, óegyh.-szl. bere-te ,ihr traget'; ói. ábhara-ta, 
gör. èféps-vs ,ihr trüget', óegyh.-szl. veze-te ,ihr zöget' stb.2 
A singularitás, ill. a dualitás és pluralitás képzetével 
társult s z ó k e z d ő *t- ~ *d-, a mely minket itt elsősorban 
érdekel, más fejlődésen ment keresztül, mint a s z ó k ö z é p i 
(személyragbeli) *-t-»» *-d-. Az egyesszámi *t- úgy az uráli 
1
 V. ö. Brugmann, Kurze vgl. Gram. 207. 1, 301. §. — Az 
intervoo. *-s- (ói. bhára-si ,du trägst ' ; bhdra-sê ,du trägst dir') a *-z-nek 
a szóvégi *-s-hez való hasonulásán alapszik. 
2
 Bizonyáa különleges á r j a képződések : ói. bhára-dh-ve ,ihr 
traget euch' és ábhara-dh-vam ,ihr trüget euch' (av. -duyê = -d-ve, 
illet. -3-warn) e h. : *bhára-the, *dbhara-tham (-?;«-, vam — a 2. szem. 
névmás enklit. szereplő plur. dativusa, -e a -the-bői, -am pedig a -tham-
ból való, -tli^~-dh- a -v- hatása alatt). 
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(s a külön fgr. és szam.), mint az ősidg. nyelvben meg-
őrizte eredeti (uráli-idg. alapnyelvi s egyúttal öseredeti) 
jellegét. A k e t t ő s - é s t ö b b e s s z á m i *d- k e t t ő s 
i r á n y b a n f e j l ő d ö t t t o v á b b : a z u r á l i a l a p -
n y e l v b e n , helyesebben : a z ő s u r á l i n y e l v b e n m i n t 
*z- v a g y *s-, a z ő s i d g . n y e l v b e n p e d i g m i nt *?;-
j e l e n i k m e g . Az uráli *z- *s-nek a nyomát csak a 
kamaszini szamojéd nyelvben találhatjuk még meg, a hol 
az egyesszámi iÄ-nek a kettős- és többesszámban s- felel 
meg. Az egyesszám í/t-jét Halászszal1 mindenesetre külön-
leges kamaszini fejleménynek kell tartanunk, — de 
nem a kettős- és többesszámi s- hangot is, amelyet Halász 
(i. h. 261. 267. 1.) három más kamaszini példára (s ter-
mészetesen a többi szam. s a legtöbb fgr. nyelvbeli 2. 
szem. névmás kettős- és többesszámi i-jére) való tekintettel 
kamaszini *t- S- hangváltozásra vezetett vissza. A mennyi-
ben ez í- csak a kettős- és többesszám saját ja , már eleve 
régibbnek is tarthatjuk ama különben is még kérdésesnek 
mutatkozó három kam. *<-^ó"-nél. S tényleg vissza is 
vezethető legközelebb szamojéd alapnyelvi s- ( -= *s -f- i-) S 
ősuráli *z-re (1. Halász, i. h. 270. 1.) s a mennyiben ennek 
a fgr. alapnyelvben is *s- (-<*s*-f-i-) ősuráli *z- felelt 
meg, egyúttal uráli alapnyelvi V"- (-= *sz -(- i-) 3 ősuráli 
*z-re is. Ehhez képest aztán persze a többi szamojéd nyelvi, 
valamint a fgr. alapnyelvi 2. szent, névmás k e t t ő s é s 
t ö b b e s s z á m i t-, ill. *t-je amaz uráli alapnyelvi V - nek 
az egyesszámi t-, ill. *í-hez való hasonulásán kell alapulnia. 
A milyen merésznek tetszik mármost uráli szempontból az 
e nyelvekbeli 2. szem. névmás kettős- és többesszámi í-jét 
a jelzett úton uráli alapnyelvi *z- *sz (ill. V- ) re vissza-
vezetni, olyan szükségszerűnek mutatkozik e visszavezetés 
uráli-idg. alapon, a melyről amaz uráli alapnyelvi *z- >-*sz-, 
ill. V - , valamint az idg. alapnyelvi *v- az u r á l i - i d g . 
*d- l e g k ö z v e t l e n e b b f o l y t a t ó j á n a k t ű n i k f ö l . 
S ez uráli-idg. *<?-nek megvolta és jelzett kettős fejlődése 
azonfelül különben is k é t s é g t e l e n ü l i g a z o l h a t ó . 
Erre vonatkozó vizsgálódásaimmal azonban csak egy külön 
nagyobb tanulmányomban számolhatok majd be. 
Hackmüller Oszkár. 
1
 Halász J., Az ugor-szamojéd nyelvrokonság kérdése. NyK. 
XXIII. 261. 1. 
A PHANSIKUS (PHAENOMENOLOGIAI) ADOTTSÁGOK 
LÉNYEGISMERETÉHEZ. 
1. A phansikus („phatisisch" [tpáv]) vagy phaenomeno-
logiai adottságokat az ismerettani reflexió fogalmazásában 
azon lényeges jegy által különböztetjük meg az ontikus 
(„ontisch" [ô'v]) adottságoktól,1 hogy intentionalisan vonat-
koznak valamire (egy tárgyra), hogy bennök valami inten-
dálva. értve, vélve („gemeint'') van; valami olyan, a mi nem 
ők maguk, a mi rájuk nézve transscendens. 
A phansikus adottságok, a mint Husserl mondja : 
„Bewusstseine von etwas". Ez a „Beivusstsein von", az 
intentionalis relatio különbözteti meg őket az ontikus 
adottságoktól, melyeket nem illeti meg e „praedicatum". 
Az ontikus adottságok csak mint intentionalis vonatkozások 
tárgyai lehetnek adva, de maguk sohasem vonatkozhatnak 
intentionalisan valamire. 
Phansikus adottságok pl. egy (bizonyos tárgyra vagy 
objectivre vonatkozó) észrevevésem.képzelésem, emlékezésem, 
ítélésem, kételyem, örömem etc. Ontikus adottságok pl. egy 
virág, melyet észreveszek, egy tájék, melyet képzelek, egy 
melódia melyre emlékszem, egy szám melyet gondolok etc. 
Az ismerettani reflexióban a phansikus ós az ontikus 
adottságokat mint sui generis adottságokat ismerjük meg. 
A phansikus adottságokat nem illetik meg azok a praedi-
catumok, melyek a „bennök* adott ontikus adottságokat 
megilletik és viszont. Például az egy észrevevési élményem-
ben, actusomban adott asztal kerek, de a róla való észre-
vevésem nem kerek. A négyszögletes kör, melyet gondolok, 
nem létezik, de az actus, melyben azt gondolom, létezik etc. 
Az intentionalis vonatkozás specifikus módokon lehet 
adva, illetve megélve és ezek a specifikus adottságmódok 
lényegesen jellemeznek bizonyos phaenomenologiai adottság-
osztályokat. Az intentionalis vonatkozás specifikus értelem-
1
 E neveket E. Husserl terminológiájának értelmében hasz-
náljuk. 
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mel bír a szerint, hogy a phansikus, illetve phaenomeno-. 
logiai adottságok milyen osztályára van vonatkoztatva. 
Mielőtt megkisérelnők annak a kiderítését, hogy az 
intentionalis vonatkozás milyen értelemben jellemez lénye-
gesen bizonyos phaenomenologiai classisokat, az intentio-
nalis vonatkozás általános természetét, lényegét fogjuk meg-
világosítani. 
2. Minek kell szükségképen közvetlenül adva, megélve 
lennie, hogy egy közvetlen adottságról mint olyanról azt 
mondhassuk, hogy intentionalisan vonatkozik valamire, hogy 
egy „Bewusstsein von etwas" ? 
Az intentionális élményben, általában, ha azt mint 
olyat tesszük reflexió tárgyává, azaz annak csak puszta 
értelmét, lényegét vesszük tekintetbe, a következő abstractiv 
momentumokat különböztethetjük meg : Az intendáló, az 
intentio és az intendált tudatmomentumait,1 mint azon köz-
vetlen tudatösszefüggésben állókat, mely grammatikailag a 
következő formában nyer kifejezést : egy intendáló — inten-
tiója -— egy tárgyra. (Az ilyen grammatikai formához tar-
tozó singularis élmény pl. a következő formában nyer adaequat 
kifejezést: „Én akarom X-et".) 
Vájjon ezek az abstract momentumok mind lénye-
gesek-e az intentionalis élményekre mint közvetlen adot-
takra nézve vagy sem. Lehetnek-e adva oly intentionalis 
élmények, melyekből mint közvetlenül adottakból az isme-
rettani reflexióban nem abstrahálható e három momentum 
s mégis mint közvetlenül adottak joggal nevezhetők inten-
tionalis élményeknek ? 
Ha a phansikus adottságok természetét vizsgáljuk, 
oly közvetlen adottságokkal is találkozunk, melyekből mint 
közvetlenül adottakból csak az intentio és az intendált (mint 
intendált tárgy, illetve objectiv) momentuma abstrahálható. 
Az ilyen phansikus adottságokban e két momentum azon 
közvetlen tudatösszefüggésből abstraháltatik, mely gramma-
tikailag a következő általános formában nyer kifejezést : 
intentio — egy tárgyra. 
Oly adottság, melyből mint közvetlenül adottból az 
intentio tudatmomentuma volna abstrahálható anélkül, hogy 
belőle egyúttal az intendált momentuma volna abstrahálható, 
vagy egy oly közvetlen adottság, melyből az intendált tudat-
1
 Az intendált tuditmomentuma természetesen nem tévesztendő 
össze az (intentionalis élményben) intendált tárgygyal vagy objectivvel, 
a mely sohasem lehet momentuma az intentionalis élménynek, hanem 
arra nézve mindenkor transscendens. 
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momentuma volna abstrahálható anélkül, hogy belőle egy-
úttal az intentio tudatmomentuma volna abstrahálható, nem 
lehetséges. 
Hogy egy phansikus adottság miatt olyan, azaz mint 
közvetlenül adott, intentionalis élménynek legyen nevezhető, 
szükséges, hogy belőle az intentio és az intendált momen-
tuma abstrahálható legyen, különben nem nevezhető joggal 
intentionalis élménynek. 
Egy intentionalis élményre mint közvetlenül adottra 
nézve általában lényeges az, hogy belőle az intentio és az 
intendált momentuma abstrahálható legyen, de nem lényeges, 
hogy belőle e momentumok mellett még az intendáló momen-
tuma is abstrahálható legyen. 
A közvetlenül adott intentionalis adottságok természe-
tének megvilágosításához szükséges annak a felderítése, hogy 
hogyan van bennök közvetlenül adva, közvetlenül megélve 
az, amit belőlük mint az intentio és az intendált momen-
tumát abstraháljuk. 
Vájjon a közvetlenül adott intentionalis élmények állo-
mányához tartozik-e az, hogy bennök az intentio s az inten-
dált különbségének tudata adva legyen. És ha igen, milyen 
formában ? 
Ezen momentumok különbségének tudata közvetlenül 
nincsen mint az intentio s az intendált momentumainak 
mint olyanoknak különbsége adva, mert ez a különbség csak 
valamely arra az adottságra való ismerettani reflexióban 
van adva, melyből mint közvetlenül adottból e két momen-
tumot abstraháljuk. 
A közvetlenül adott intentionalis adottságban, élmény-
ben az intentio s az intendált különbségének tudata nincsen 
oly módon közvetlenül adva, hogy a különbség adottságának 
ez a módja grammatikailag ebben a formában nyerhetne 
adaequat kifejezést : I és X különbözők. 
Az intentio és az intendált különbsége az összes act-
characterekhez tartozó adottságokban (actusokban) közvet-
lenül azon sajátos élménymódban van adva, melyben a 
„tudatátmenet" egy felmerülő szótól vagy tételtől az általa 
jelülthöz mint általa jelölthöz, egy ítéléstől a benne meg-
itélthez mint benne megitélthez, egy akarástól a benne 
akarthoz mint benne akarthoz, egy képzeléstől a benne 
képzeithez mint olyanhoz etc. közvetlenül, bensöleg, a meg-
felelő aetcharacternek mint fogalmilag határozottnak-, illetve 
más actcharacterektől való különbségének tudata nélkül meg 
van élve. 
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Ezen élménymód definitorikus tartalmában van meg-
adva az az értelem, melyben az intentionalis vonatkozás 
mint közvetlen adottság veendő. 
Az intentionalis vonatkozás ezen értelme a phansikus 
adottságok azon osztályait illeti meg, melyeket direct és 
reflexiv actusoknak vagy élményeknek nevezünk. 
A direct élmények a reflexiv élményekkel megegyeznek 
abban, hogy mint közvetlenül adottak intentionalis adott-
ságok. Lényegesen különböznek egymástól a követke-
zőkben : 
a) Vonatkozásuk tárgyi momentuma és ezzel élmény-
módjuk tekintetében, a mennyiben ez vonatkozásuk tárgyi 
momentumának specifikus természete által van meghatá-
rozva. Az ismerettani reflexió látszögéből nézve az adott-
ságokat t. i. azt találjuk, hogy a direct actusokra nézve 
lényeges az, hogy közvetlenül ontikus adottságokra vonat-
koznak, a reflexiv actusokra nézve pedig lényeges az, hogy 
közvetlenül phansikus adottságokra vonatkoznak. A direct 
actusok oly phansikus adottságoknak nevezhetők, melyek 
közvetlenül ontikus adottságokra vonatkoznak ; a reflexiv 
actusok pedig oly phansikus adottságoknak, melyek köz-
vetlenül phansikus adottságokra vonatkoznak (és csak köz-
vetve vonatkoznak ontikus adottságokra). 
b) Abban, hogy míg a reflexiv actusokra nézve lénye-
ges az, hogy belőlük mint közvetlenül adottakból az isme-
rettani reflexióban az intentio és az intendált momentumai 
mellett az intendáló momentuma abstrahálható legyen, 
addig a direct actusokra nézve csak az lényeges, hogy 
belőlük mint közvetlenül adottakból az intentio és az inten-
dált momentumai abstrahálhatók legyenek. 
A phansikus adottságok phansikus adottságokra való 
vonatkozásának általában, illetve a „reflexív élménye-ter-
minusnak specialis értelmei vannak. Mielőtt a reflexiós élmé-
nyek különböző fajtáiról szólnánk, illetve azt, hogy mily 
különböző értelemben vonatkoznak phansikus adottságok 
phansikus adottságokra, megvilágosítanók, a phansikus adott-
ságok azon fajtáiról kell röviden szólnunk, melyek a direct 
élményektől és a reflexiv élményektől lényegesen külön-
böznek. 
3. Nem minden phansikusnak, nem minden intentio-
nalisnak nevezett adottságban van az intentionalis relatio, 
a „Bewusstsein TOW "-character közvetlenül adva, közvet-
lenül megélve, miként a direct és reflexiv élményeknél. 
A phansikusoknak nevezett adottságok körében oly adott-
ságokkal is találkozunk, melyekben mint közvetlenül adot-
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lakban nyoma sincs a tárgyra vonatkozás az intentionalitás 
tudatának. 
Ezeket a sajátos közvetlen adottságokat, melyeket az 
intentionalis élményektől, actusoktól való különbségök fixi-
rozása czéljából előbbi phaenomenologiai tanulmányainkban 
„jelenlevők"-nek neveztünk, az jellemzi lényegesen, hogy 
daczára annak hogy nem ontikus adottságok (mert azok 
szükségképen mint egy intentionalis vonatkozás tárgyai 
vannak adva) nincsen bennök közvetlenül intentionalis vonat-
kozás „tárgyra vonatkozás" tudata adva. Hanem adva van 
bennök valami, a mi a direct élményekben (pl. direct észre-
vevésben, képzelésben) van adva, de anélkül, hogy mint 
egy direct élményben adott (mint képzelt vagy észrevett) 
volna közvetlenül adva. 
A „ jelenlevő" nincs is mint ontikus adottság adva, mely 
a direct élményekben adottnak specifikus adottságmódjában 
nyeri tárgyi adottságcharacterét, hanem adva van oly tárgy -
szerűségi characterrel, illetve quasi tárgyszerüségi eharac-
terrel, mely adottságmódjában nincsen feltételezve az „inten-
tionális inexistentia", az intentionális vonatkozásban állás 
közvetlen megélésének határozmányától.1 
1
 Azt a különbséget, melyet az intentionalis élmények és 
a „jelenlevők" között („Egy phaenomenologiai adottságosztályról" 
[Athenaeum, 1911-ik évfolyam] czímü tanulmányunkban) megállapí-
tottunk, Theodor Conrad vette észre. „ Über Wahrnehmung und 
Vorstellung" ezíiníí értekezésében, a mely a mult év végén jelent 
meg (Münchener philosophische Abhandlungen. Theodor Lipps gewid-
met. Leipzig, 1911. pp. 51—77.) ugyanis ezeket mondja „ . . . Noch 
nicht einmal in allen Fällen der . . . „wachen" Wahrnehmung, in 
denen der Gegenstand ausgesprochenermassen „vor uns" steht, ist 
eine Intention konstatierbar. sicher aber fehlt sie bei gewissen dumpfen 
Wahrnehmungen, in denen mir etwas nur dumpf daseiend bewusst i s t . . . 
Es besteht nun einmal nicht überall, wo mir wahrnehinungsmessig 
etwas eingeht, eine Intention darauf hin. Nicht immer liegt in der 
Wahrnehmung eine Einstellung auf den Gegenstand oder sonst eine 
Richtung oder Beziehung auf ihn. Gegenstandsbewusstsein als solches. . . 
und Intontionalität ist eben zweierlei; das zeigen jene häufigen dumpfen 
Wahrnehmungen in denen „etwas für mich" da ist, ohne dass .ich für 
es" zu haben bin. Wir können daher der Meinung nicht beipflichten, 
dass Wahrnehmungen und Vorstellungen schlechthin und wesenhaft 
als intentionale Erlebnisse aufzufassen seien" (pp. 63—64, jegyz.). 
Ezen idézetekből kitűnik, hogy Conrad észrevette azt a különb-
séget, mely azon sajátos adottságok között, melyeket jelenlevőknek 
neveztünk és az intentionalis élmények között fennáll, de ö ezt a 
különbséget nem látja világosan. Legalább erre kell következtetnünk 
abból a körülményből, hogy a közvetlen adottságok ezen két nemének 
különbségét, a mely, hogy úgy mondjuk, radicalis különbség, |iem 
tar t ja szükségesnek oly terminusokkal jelölni, melyek azt alkalmas 
módon kifejezésre ju t ta t ják és fixirozzák. 0 különbséget tesz oly 
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A ..jelenlevők" lényegéről itt nem szólhatunk bővebben. 
Legyen szabad „Egy phaenomenologiai adottságosztályról" 
és „Adalék az ideatio phaenomenologiájához" czimű tanul-
mányainkra utalni (Athenaeum, 1911. évf), a melyek a 
„jelenlevők" specifikus természetére vonatkozó fontos analy-
siseket tartalmaznak. Annak kiegészítéséül, a mit ezen tanul-
mányainkban a „jelenlevők" és az élmények lényegbeli 
különbségének jellemzéseiil mondottunk, a következőket 
említjük meg : 
A direct actusokra nézve, melyekben egy tárgyra 
vonatkozás közvetlenül meg van élve, lényeges az, hogy 
ez a tárgyra vonatkozás grammatikailag aclaequat módon 
mint propositionalis actus formájában kifejezett lehessen 
adva. A „jelenlevőkére nézve lényeges az, hogy a bennök 
észrevevések és képzelések között, melyek inteutionalis élmények és 
olyanok között, melyek nem intentionalisak. — Tényc'olog, hogy 
a mennyiben azon közvetlen nem intentionalis adottságok, melyeket 
„jelenlevők" nek neveztünk, a rájok való természetes reflexióban mint 
észrevevéseinket illetve képzeléseinket (tehát mint intentionalis élmé-
nyeinket) fogjuk fel (noha közvetlenül nem. voltak mint ilyenek adva) 
jogunk van őket is észrevevéseinknek, illetve képzeléseinknek nevezni. 
A phaenomenologiai elnevezéseknél azonban a közvetlen adottságok-
nak mint közvetlenül adottak léngegbeli különbségeit kell kifejezésre jut-
tatnunk és fixiroznunk ; ezt pedig nem tehet jük úgy, hogy az elne-
vezésnél a közvetlen adottságok azon (esetleges) ádottságmódja szerint 
tájékozódunk melyben a rájuk való (esetleges) természetes reflexióban 
fogjuk fel őket. (Pedig így teszünk, ha jelenlevőket tehát közvetlen 
nem intentionalis adottságokat, észrevevéseknek, illetve képzeléseknek 
nevezünk.) Mert, ha az adottságokat tiszta közvetlenségökben fogtuk 
is meg, az ilyen eljárás mellett lényegöket mint közvetlen adottságok 
sajátos lényeget terminologiailag nem fixirozzuk kellően és nem jut-
tatjuk kellően kifejezésre, mivel a legtöbb faj tá jú adottságok (a 
nevet azon értelmében véve, mely a reflexióban nyeri tájékoztatását) 
egyszer közvetlenül (mint közvetlenül intentionalisan adottak), másszor 
a rájuk való reflexióban (mint a reflexióbau intentionalisnak felfogottak) 
olyannyira hasonlóan lehetnek adva, hogy könnyen jelölhetők azonos 
terminussal. Ezzel az azonos, terminussal élve azután könnyen téveszt-
hetjük szem előtt a vele jelölt adottságok lényeges különbségét. Ez 
a veszély forog fenn pl. akkor, ha az „észrevevés" és „képzelés" 
terminusokat annyira tág értelemben használjuk, hogy (nem csak 
direct élményeket jelölünk velük, hanem) azon közvetlen nem 
intentionalis adottságokat, „jelenlevőket" is jelöljük velők, (mint nem 
intentionalis észrevevést, képzelést), melyeket csak az ezen közvetlen 
adottságokra („jelenlevőkre") való természetes reflexióban fogunk fel 
mint észrevevéseinket és képzeléseinket. Ha Conrad az általunk „jelen-
levők''-nek nevezett adottságok ós az intentionalis élmények között 
fennálló lényeges phaenomenologiai különbséget világosan meglátta 
volna, úgy ezt a különbséget vagy terminologiailag kellően flxiroznia 
kellett volna, vagy ha ez az ö czéljaira nem is volt szükséges, az 
ilyen fixirozás fontosságára mindenesetre figyelmeztetnie kellett volna. 
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adott nem lehet grammatikailag mint propositionalis actus 
formájában kifejezett közvetlenül adva. 
A direct élmény, a közvetlen direct tárgyra (ontikus 
adottságra) vonatkozás lehet nominális actus formájában is, 
mint nem adaequate kifejezett adva. A „jelenlevő" mint 
közvetlenül adott, nominális actus formájában kifejezett gya-
nánt sem lehet adva ; legfeljebb „acustikus, illetve visualis 
szóképzetek" constituálhatják a „jelenlevőt", melyek nin-
csenek közvetlenül megélt tárgyravonatkozást (nem adae-
quate) kifejező actusokban adva.1 
4- Ezek után most már rátérhetünk a reflexiós élmé-
nyek phaenomenologiai typusainak megvilágosítására, illetve 
annak a felderítésére, hogy milyen értelemben vonatkoz-
hatnak közvetlenül phansikus adottságok phansikus adott-
ságokra.2 
A reflexiv actusokat általában lényegileg jellemzi az, 
hogy bennök egy előreadott közvetlen adottság, mint fogal-
milag határozott, illetve distinct „Én-élmény" van felfogva. 
A reflexiv actusok közötti typikus különbséget az teszi ki, hogy 
a bennök mint fogalmilag határozott „Én-élmény" felfogott 
előre adott, mily módon van felfogva. 
A phansikus adottságoknak phansikus adottságokra 
való vonatkozása két elemi módon lehet közvetlenül adva. 
Vannak phansikus adottságok, melyekben egy tárgyra 
vonatkozó és fogalmilag határozott direct actus (élmény) 
m i n t e g y é n r e v o n a t k o z t a t o t t van adva. És van-
nak oly phansikus adottságok, melyekben egy tárgyra vonat-
kozó és fogalmilag határozott direct actus m i n t o l y a n 
egy énre van vonatkoztatva. Ezen phansikus adottságok mind-
két neme reflexiós élmény, mert oly phansikus adottságok, 
melyek phansikus adottságokra vonatkoznak (és nem vonat-
koznak közvetlenül ontikus adottságokra, mint a direct 
actusok). Ami őket megkülönbözteti, az az, hogy az első 
nemhez tartozó adottságok, reflexiv élmények, jelenlevőben 
vannak fundálva, míg az utóbbi nemhez tartozó reflexiv 
élmények direct actuson vannak fundálva. 
Az első nemhez tartozó reflexiv élményekre való 
reflexióban felismerjük azt, hogy bennök egy jelenlevőben 
adott mint egy x-ről való élményünk van felfogva. A második 
nemhez tartozó reflexiv élményekre való reflexióban felis-
1
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 Bennünket itt csak a phaenomenologiailag elemi typusok 
érdekelnek. A magasabbrendü a „complex" reflexio-typusokat (reflexiókra 
vonatkozó reflexiók) figyelmen kivül hagyjuk. 
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merjük, hogy bennök egy tárgyra vonatkozó direct élmény 
énünkre van vonatkoztatva. Továbbá, hogy a jelenlevő oly 
reflexiv actust fundál, melyben egy tárgyra vonatkozó élmény-
character mint egy énre vonatkoztatott van adva, és hogy 
a direct actus oly reflexiós élményt fundál melyben egy 
tárgyra vonatkozó élmény mint olyan egy egyénre van 
vonatkoztatva. 
5. A „jelenlevő" fogalmának nem jegye az egy tárgyra 
vonatkozás, sem az egy tudatra énre vonatkoztatás, sem az 
egy tárgyra nem vonatkozhatás, sem pedig az egy énre nem 
vonatkoztathatás. Azért közönbös rá nézve az, hogy egy 
reflexiv actust fundál-e vagy sem s ezért fundálhat reflexiv 
actust. 
A direct actus fogalmának nem jegye az egy tárgyra 
vonatkoztatás sem az egy tárgyra nem vonatkoztathatás. 
Azért közönbös rá nézve az, hogy egy reflexiv actust 
fundál-e vagy sem és ezért fundálhat. 
Az egy jelenlevőre vonatkozó reflexiv actus fogalmának 
jegye, az egy jelenlevőnek mint tárgyra vonatkozó actusnak 
egy tudatra, énre vonatkoztatása és ezért szükségkép van 
jelenlevőben fundálva. 
Az egy direct actusra vonatkozó reflexiv actus fogal-
mának jegye az egy tárgyra vonatkozó actusnak mint olyan-
nak egy tudatra, énre vonatkoztatása és ezért szükségkép 
van direct actuson fundálva. 
G. Egy jelenlevőre való természetes reflexióban a 
jelenlevőt mint képzelésemet vagy észrevevésemet egy x-ről 
fogom fel. Ha ezt a tényálladékot az ismerettani reflexióban 
analysáljuk, kitűnik, hogy ez a „felfogás" nem úgy történik 
mintha egy x-re vonatkozó észrevevésemet vagy képzelé-
semet mint olyat receptive ismerném meg, hanem úgy, hogy 
a jelenlevőbe azt sajátos módon belegondolom ; hogy bele-
gondolok egy vonatkozást egy észrevevő, illetve képzelő 
énre, a mely vonatkozással az ő közvetlenségében nem bírt 
és pedig oly módon, mintha azt nem gondolnám beléje, hanem 
mintha azzal bírna. És csak ezért, mert ezt így gondolom 
bele, foghatom fel a jelenlevőt mint észrevevésemet vagy 
képzelésemet, mint észrevevési vagy képzelési actusomban 
adottat. 
Egy direct élményre, actusra való természetes reflexió-
ban, a mely közvetlenül nem volt mint fogalmilag határo-
zott, distinct, azaz mint egyéb actcharacterektől megkülön-
böztetett élmény adva,1 azt mint fogalmilag határozott és 
1
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1 0 2 e n y v v á r i j e n ő 
tudatunkra, énünkre vonatkoztatott direct actust, élményt 
(pl. mint képzelésünket, vagy észrevevésünket) fogjuk fel. 
A direct actusba mint közvetlenül adottba, a természetes 
reflexióban belegondoljuk fogalmi határozottságát és vonat-
kozását tudatunkra, énünkre, mely modusokban nem volt 
közvetlenül adva és pedig olyképen, mintha ezeket nem 
gondolnók beléje, hanem mintha ezekkel mint közvetlenül 
adott bírt volna és csak azért, mert így gondoljuk bele a 
(közvetlenül nem Én-tétel formájában adott) direct actu-
sokba az említett adottság-, illetve élménymódokat vagy 
charactereket, foghatjuk fel azokat mint fogalmilag hatá-
rozott specifikus és dhtinct Én-élményeinket, illetve actu-
sainkat. 
Az a körülmény, hogy közvetlen adottságokba (jelen-
levőkbe és direct élményekbe) bizonyos charactereket úgy 
gondolunk bele, mintha a characterek azok mint közvetlen 
adottságok állományához tartoznának, jóllehet nem tartoznak 
azok állományához, az egész, a mit a szóban forgó reflexiók 
specifikus phaenomenologiai viszonyaira vonatkozólag mond-
hatunk. 
„Nem tudatos következtetések" s egyéb nemtudatos 
folyamatok, melyeket ezen viszony genetikus magyarázatára 
felhozni szokás, constructiók, melyek a phaenomenologiai 
érdekkörön — mely csak a közvetlen adottságok lényeg-
analysisére szorítkozik — kívül esik. 
7. A tudatadottságok bizonyos nemei más tartalommal 
bírnak a szerint, hogy az ismerettani reflexióban mint köz-
vetlenül adottakat, vagy pedig mint a rájuk vonatkozó ter-
mészetes reflexióban adottakat fogjuk meg és analysáljuk. 
Azon tudatadottságokat, melyeket a phaenomenologiailag 
nem tisztult nyelvhasználatban észrevevési és képzelési 
élményeknek nevezünk, az ismerettani reflexióban egyszer : 
mint közvetlenül adottakat, jelenlevők gyanánt ismerjük meg, 
ugyanezen adottságokat mint a rájuk való természetes reflexió-
ban adottakat pedig fogalmilag határozott s énünkre vonat-
koztatott élmények gyanánt fogjuk fel — másszor pedig: 
mint közvetlenül adottakat, fogalmilag nem határozott és 
énünkre nem vonatkoztatott direct intentionalis adottságok 
gyanánt ismerjük meg az ismerettani reflexióban a közön-
ségesen észrevevési vagy képzelési élményeknek nevezett 
adottságokat, míg ismét mint a rájuk való természetes reflexió-
ban adottakat, fogalmilag határozott és énünkre vonatkozta-
tott direct (tehát a szó tulajdonképi értelmében veendő) 
élmények gyanánt fogjuk fel őket. 
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A mondottokból kitűnik, hogy a szóban forgó tudat-
adottságok terminusai aequivocak, hogy kettős értelemmel, 
jelentéssel birnak. 
„Eszrevevési-, képzelési- és ítélet élmények" két külön-
böző értelemben, illetve módon tartalmazhatnak : phansi-
kusan és inhaesive. Ha a phansikus tartalmazás értelmében 
használják e terminusokat, közvetlen adottságok : jelenlevők, 
illetve közvetlenül adott direct élmények tartalmait értjük 
alattuk, ha az inhaesiv tartalmazás értelmében használjuk 
őket (ugyanazon) j e l e n l e v ő k r e , i l l e t v e d i r e c t 
é l m é n y e k r e v o n a t k o z ó természetes reflexiók tartat-
mait értjük alattuk. 
Az inhaesiv tartalmazás fogalmának phaenomenologiai 
eredete azon tényálladék, hogy adva van egy reflexiv actus 
melyben egy jelenlevőbe vagy direct actusba „belegondolunk" 
egy charactert, azaz egy fogalmilag határozott élményfel-
fogási módot (mint „magasabbrendű" inhaesiv tartalmat 
[egy magasabbrendű reflexióban] valamely „értékcharac-
tert"), mely nem tartozott a jelenlevő, illetve direct actus 
állományához és pedig úgy mintha ahhoz tartozna. 
Az inhaesiv tartalmazásnak nemei vannak, melyek az 
actcharacterek specifikus természetének megfelelő rendben 
lényegileg összefüggnek. 
Ezeknek a különböző inhaesiv tartalmazásoknak inhae-
siv tartalmak felelnek meg, mely tartalmak egymást meg-
határozzák, determinálják és az eredetileg adottra való foko-
zatos ismerettani reflexiókban az inhaesiv tartalmak lényeg-
beli összefüggésének illető rendjében „kiabstrahálhatók". 
Valamely ítéletélményre mint közvetlen direct élményre való 
reflexióban pl. annak specifikus természetében gyökerező 
inhaesiv tartalmak összefüggésrendjét meghatározó lényeg-
törvényeknek megfelelően, mint első rendű inhaesiv tartalom 
„abstrahálható belőle" (illetve „felismerhető benne") a 
specialis charactere, a „formája", mint másodrendű inhaesiv 
tartalom az igazság- vagy hamisságcharactere. 
Azon specialis lényegtörvények kiderítése, melyek az 
egyes actcharacterek és ezek complexumai specifikus ter-
mészetének szükségképen megfelelő inhaesiv tartalmazások 
és az ezeknek coordinált inhaesiv tartalmak sajátos nemeit 
és rendjét meghatározzák és körülírják, fontos phaenomo-
nologiai feladat, melynek részleges megoldását egy későbbi 
tanulmányunk számára tartjuk fenn. 
8. Dolgozatunk elején azt a kérdést vetettük fel, hogy 
az intentionalis vonatkozás milyen értelemben jellemez bizo-
nyos phaenomenologiai adottságosztályokat ? 
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Vizsgálatunk folyamán kiderült, liogy az intentionalis 
vonatkozás egy közvetlenül megélt „adottságmód" értelmében 
azon phaenomenologiai adottságokra nézve lényeges, melye-
ket direct és reflexiv actusoknak, élményeknek nevezünk. 
Egy a tanulmány folyamán felmerülő probléma : a phansikus 
adottságok phansikus adottságokra való vonatkozása (a 
reflexió) elemi módjainak vizsgálata közben, a phansikus 
és inhaesiv tartalmazás (és a coordinált tartalmak) fontos 
különbségét állapítottuk meg. Ezen distinctio segítségével 
azon megismerésre jutunk, hogy vannak phaenomenologiai 
adottságok, a melyek habár nem nevezhetők abban az érte-
lemben intentionalisoknak mint a direct és reflexiv actusok, 
tehát egy közvetlen sajátos élménymód értelmében, mégis 
egy bizonyos értelemben és pedig az inhaesiv tartalmazás 
értelmében intentionalis actusoknak nevezhetők. Ilyen érte-
lemben intentionalisak mindazon phaenomenologiai adott-
ságok, melyek oly reflexiókban vannak mint fogalmilag 
határozott és énünkre vonatkoztatott élménycharacterek 
adva, mely reflexiókat az ismerettani analysis mint „jelen-
levők"-hen alapozott reflexiv actusokat mutat ki. 
Enyvvári Jenő. 
IRODALOM. 
Georges Pellissier: Voltaire philosophe. 
(Paris, Armand Colin, 1908.) 
Pellissier különösen a XIX. század franczia irodalmának 
főirányairól írt művével, a modern franczia irodalomra vonat-
kozó tanulmányaival válik ki. Ujabb könyvét Voltaire-nek szen-
teli. A tekintélyes Voltaire-irodalomban is számottevő ez a munka, 
mert a nagy író munkásságának olyan tényezőire utal, melyek 
különféle, sokszor nagyon is elfogult magyarázatokra szolgáltattak 
okot. Voltaire philosophiai munkásságát Pellissier úgy értelmezi, 
mint a hogyan a philosophia jelentése a XVIII. században dívott. 
Voltaire bölcselkedése a metaphysika, a physika, a vallás, erkölcs 
és politika mezőit já r ta be. Ezt a beosztást követte Pellissier 
is, mikor munkájá t megírta. 
Vinet léhaságot lobbant Voltaire szemére. A vidámság, a 
könnyedség, mondhatnók Vinet ellenében, az élethez tartozik. 
Egyesek szerint Voltaire a súlyos kérdésekről azt hitte, hogy 
könnyen megoldhatók s azzal is vádolták, hogy az emberi észt 
a maga erejénél fogva mindenre képesnek tartot ta . Ezzel ellen-
tétben az az igaz, hogy Voltaire sokszor mutatott az emberi 
ész elé meredő korlátokra s nem egyszer bélyegezte álmodo-
zóknak azokat, kik csalfa légvárakat építgettek. Istenről s a 
lélekről — hangoztat ja Voltaire — nagyon keveset tudunk. 
Bennünk éppen olyan sok rej tély van, mint r a j tunk kívül. Nem 
ismerjük a legegyszerűbb physikai tünemények lényegét sem, 
csupán a külsőségekről van tudomásunk. Noha a theologusokat 
éppen úgy, mint a metaphysikusokat tudatlansággal vádolja, 
mégis sokat gondolkodott az Isten, a lélek, a b a j s a szabad 
akara t kérdéseiről. Platon bölcselkedését meseszövésnek tekinti, 
Aristoteles erkölcstanát, rhetor ikáját s természetrajzát dicséri, 
de a lélekről írt fejtegetéseit botoroknak tar t ja . Descartes-ban 
— így vélekedik Voltaire — a bölcselőt a mathematikus és a 
költő vezették téves irányba. Malebranche-ot is szigorú bírálatban 
részesíti. Malebranche-ot féktelen képzelet ragadta, míg Spinozát 
a geometriai szellem ejtette rabul. Noha Leibniz sokoldalúsága 
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meglepi, a metaphysikust kevésre becsüli benne. Voltaire-nek a 
tapasztalat bölcselői : Bacon, Newton és Locke tetszenek leg-
inkább. Bayle volt reá a legnagyobb hatással. Dicséri Bayle 
gondolkodási módját . Nem a rendszerépítést, hanem a természet 
tanulmányozását ta r t ja Voltaire a bölcselő legfontosabb felada-
tának. Hangoztatja az analysis jelentőségét. „Megvan az a tehet-
ségünk, — mondja Voltaire — hogy számoljunk, mérlegeljünk, 
mérjünk, megfigyeljünk, ez a természetbölcselet, a többi csaknem 
agyrém." Voltaire a bölcsészetet a physikára alapítja. Voltaire 
philosophiájának a józan ész az alapja. Maillet és Buffon fej lődés-
elméletét nevetségessé teszi. Needham-nek és Biiffon-wak a gene-
ratio spontaiiea-ra vonatkozó okoskodását a józan észsZel dönti 
meg. A józan ész nevében hadakozik a neptunismus és a t rans-
formismus ellen is. Leuwenhoek az édesvízi polypokat állatoknak 
tar t ja , Voltaire a jó szemben bízik, hogy ennek a tanításnak a 
helytelenségét beláttassa. 
A metaphysikából csak Isten létét fogadja el. Isten létének 
metaphysikai okánál még erősebbnek t a r t j a a physikai bizony-
ságot. „A katechéta Istent gyermekeknek hirdeti, Newton böl-
cseknek magyarázza". Nem is kell a világegyetemet vizsgál-
nunk, elég az élettel felruházott szervezetet tekintenünk, hogy 
Istenre következtessünk. Az atheistákat, különösen d'Holbach 
bárót erősen czáfolja. Isten kormányzásában egyetemes törvé-
nyeket észlelhetünk. A csudákat lehetetleneknek tar t ja . Elismeri, 
hogy a Gondviselés fogalma és a rossz léte összeegyeztethetlenek. 
Pá lyá ja első felében optimismusra hajl ik. Nem így később. 
Különösen a lissaboni földrengésnek volt reá nagy hatása. 
Leibniz optimizmusát képtelenségnek t a r t j a . 1756 május 5-én 
már azt í r ja Du Dcffand asszonynak, hogy Jupiter két horda ja 
közül a rosszé a vastagabbik. Candide-ot a lissaboni szerencsét-
lenség hatására ír ja . Pá lyá ja második felében szívesen ra jzol ja 
az emberi nyomor sivárságát. Leghelyesebben jobb sorsban 
reménykedőnek, melioristának tar that juk. 
A lélekről ellentétes nézetei vannak. Egyszer halhatatlannak 
mondja, másszor a testtel veszendőnek. Mig a Scholastika enti-
tásokat, quidditasokat s ecceitasokat mutatgatott , Voltaire a lelket 
az anyag, a szervek megnyilatkozásának tar t ja . Az az elmélet, 
hogy a lélek bennünk rej tekező kis isten, Voltaire szerint tart-
hatatlan. A lélek — hangoztat ja — nem lehet más lényegü, 
mint a test, mert a beteg test beteggé teszi a lelket is. Lehet 
halhatatlan a lélek akkor is, ha ezt a halhatatlanságot anyagi-
ságához kötjük. Különösen gyakorlati szempontból tar t ja jelen-
tősnek a halhatatlanságot. 
Az akaratot kezdetben szabadnak t a r t j a , míg később kötött-
nek. 1766-ban a Philosophe ignorant-ban fatalistának vallja magát. 
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Voltaii 'e-t nagyon alaptalanul a theismussal vádol ták . Voltaire 
a babona ellen küzdöt t , mely vészes károkat okozot t . Is;enhite 
éppen úgy f a k a d t szivéből, min t eszéből . Az imádkozás t feles-
l egesnek t a r t j a . I s ten igazságosan cselekszik, így fe les leges bár-
mi re is ké rnünk . Az igazi ima a meghódolás . A leg jobb hit-
cse lekedet nem az ima, hanem az erény gyakor lása . Az igazság 
elve k izár ja , hogy az emberek f e l ekeze t ek re oszo l j anak . A katlio-
l ic ismusról sz igorúan ir, a ke resz t e s h a d j á r a t o k a t kicsinyli . Míg 
tör ténet í róul igazságosan nyilatkozik a kathol ic ismusról , philoso-
p h u s u l sokszor e l fogul tnak te tsz ik . Voltaire a bibliai és a keresz-
tény h a g y o m á n y o k o n kívül az e lhanyagol t chinai, h indu és perzsa 
v i lágra mutat . Fe l tűnő , hogy a ka tho l ic i smus f e j lődésében a ratio-
nal is módszer t a lka lmazza . Az egyház i í rókat e l fogu l taknak ta r t ja . 
A bibl ia hőseiről is becsmérlően szól. A görög po ly the i smus és 
a ke re sz t énység szent-cul tusa Vol ta i re szerint r o k o n je lenségek . 
Az a láza tosságot nem t a r t j a k izáró lagosan ke resz tény erénynek : 
P l a ton ra , Ep i c t e to s r a és Marcus Aure l ius ra h ivatkozik . A muzul-
m á n erkölcs tan sem érdemli m e g a becsmér lés t . Szívesen m u t a t g j t 
a Szent írás va lósz ínűt lenségei re . Utal a b ibl iába szőtt hamisí-
t á sok ra . az exeges is és a theologia botoroknak minősí tet t pont-
j a i r a . Hol gúnyolódik ilyenkor, hol mél ta t lankodik , hol a ha rag 
f o g j a el. Sirven, Calas, Martin s La Barre ü ldözése lángra 
lobban t j a . 
Ér the tő , hogy Voltaire müvei t üldözték. Henriade-ja ellen 
a Sorbonne lépe t t fel, Loi naturelle-jét a pa r l emen t máglyára 
küldi . Voltaire-nek bujdosnia , menekü ln ie kell, m e r t nyugalmában 
z a k l a t j á k únos-ún ta lan . Névte lenül és álnéven í rot t müvei miatt 
is sokat szenved. Nem tágít a vakbuzgóság ellen in tézet t táma-
dása iban . A g g k o r á b a n tevékenyebb, mint valaha . Fe rneyben éle-
sebb pengével vív, mint azelőt t . A Dictionnaire philosophique 
czikkei hemzsegnek az Egyház ellen intézett t ámadások tó l . Röp-
i ra toka t is sürün i rogat . D r á m á i b a n is erősen hadakoz ik . Elég 
Olympic-re, a Guèbres-re és a Lois de Minős-ra gondolnunk. 
1 7 6 0 - b a n m á r ez a j e l s z a v a : „ É c r a s e z l ' i n f â m e ! ' ' H a r a g j á n a k 
az az egyik oka , hogy az E g y h á z olyan me taphys ika i elveket 
a k a r erőltetni , melyeke t az ész nem tud fe l fogni . Szigorúan 
b i r á l j a a dogmáka t . Az e redendő bűn d o g m á j á t ön tuda tunkkal 
összefé rhe te t l ennek t a r t j a . H i b á z t a t j a , hogy az E g y h á z örök kár -
hoza t ra ítéli a Sokra teseke t , Marcus Aure l iusokat és Epicteto-
soka t . Nehezte l , hogy túlozza az emberi gonoszságo t s hogy 
aske t i smus t h i rde t . E rős gyűlöle t te l viseltetik a papok iránt . 
K á r h o z t a t j a nevelés i elveiket. N e m helyesli, hogy a házasság-
kö tés t az E g y h á z szentesíti . S o k a l j a az ünnepnapoka t . Erősen 
t á m a d j a az egyház i vagyont. Az Egyház nagy be fo lyásá t kor lá-
tozni szeretné. Az alsó p a p s á g o t dicséri , a f ényben csillogó 
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főpapokat elítéli. Kárhoztat ja a más felekezetűek ellen tanúsított 
türelmetlenséget. Se szeri se száma a theologiai üldözés áldoza-
tainak. A felekezeti vérszomjúság felbőszíti, A vakbuzgóság 
kicsalja s ingerli a lappangó ösztönöket. Voltaire felháborodva 
látja a protestánsok üldözését s erősen kikel a vallási türelmet-
lenség gyászos bűnei ellen. „Ha Krisztushoz akartok hasonlítani, 
— mondja Voltaire — vértanuk legyetek s ne hóhérok". Sze-
reti kiélezgetni, hogy a történeti fejlődés folyamán a dogmák az 
őskereszténységet nagyon megváltoztatták. A Megváltóról hol lel-
kesen nyilatkozik, hol úgy, hogy a legélesebb kritikára szol-
gáltat okot. Ha Krisztus csudáit rationalis szempontból birálja 
is, a legtöbbször felmagasztosulva tekint reá. A reformatiót nagy-
jelentőségű világeseménynek tartja. Dicséri a protestáns szellem 
biráló szabadságát, de a protestáns türelmetlenséget éppen úgy 
elítéli, mint bármelyik felekezetét. Servet és Barneveldt gyilkosait 
úgy kárhoztatja, mint a Szent Bertalan-éj vérengzőit. 
Voltaire szerint a vallás lényege az erkölcs. Istent a jók 
jutalmazójának és a gonoszok büntetőjének tekinti. Azért hirdeti 
a lélek halhatatlanságát, hogy a gonoszok másvilági bünhödé-
sével fenyegessen. Csak ez a hit lehet a bün fékezője. A más-
világi büntetésben úgy, mint a szabad akarat kérdésében, nem 
annyira az igazságot keresi, mint a társadalmi hasznot. A theo-
logia csak visszavonást és czivódásokat okozott. A vallásokból 
ki kell irtanunk a viszálykeltőt : a theologiát s az erkölcstant 
kell helyére iktatnunk. Isten szolgálatába csak úgy szegődhetünk, 
ha az erényt gyakoroljuk. A dogmák elválasztják az embereket, 
de az erkölcs egyesíti őket. Ha az erkölcs gyakorlási módja 
népek szerint különböző is, maga az erkölcs változatlan. Con-
fuciusnak és Zoroaszternek az erényről már tiszta fogalmuk 
volt. Méltatja a japán erkölcstant is. A társulékonyság Voltaire 
szerint az ember lényeges ösztöne. Rousseaut is azért kezdte 
ki, mert ez a társas állapotot az ember megrontójának tartotta. 
Voltaire az ősi állapotról azt mondta, hogy az embert állati 
sorba alacsonyítja. Rousseau ellenében a műveltséget ta r t ja ter-
mészetesnek. Azok követik a természet törvényét, kik civili-
satori munkát végeznek. Csak a hasznos erényeket tar t ja 
igazi erényeknek. Az askesist úgy elítéli, mint néhány 
bölcselő szigorú elvét. A történetben inkább kutatja az emberi 
szellem müvét, mint a háborúk pusztításait. Egyesek két-
ségbevonták Voltaire hazaszeretetét. Kötekedéseit, tréfáit komo-
lyan vették s rideg francziának tartották, pedig Voltaire egész 
munkássága hazája becsületére irányul. A Calas-, Sirven- és a 
La üarre-ügyben is azért fáradozik, hogy hazáját mentse az 
idegen nemzetek előtt. Hazaszeretetről tanúskodnak történelmi 
munkái is. Költeményeiben és leveleiben is sok helyre mutat-
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hatunk, melyek hazaszeretetre vallanak. 1778 január 10-én ezt 
í r ja Delisle de Sales-nak: „Kenyér többet ér a magunk hazájában, 
mint kétszersült idegen földön. " 
Politikai elveiben első sorban az a lényeges, hogy mon-
archista. A köztársaság ellen az a kifogása, hogy nemzetbom-
lasztó pártoskodásra vezet. Noha csodálja a hollandiai aristo-
kratiát, mégis büszkén vallja magát királya hü alattvalójának. 
Míg korának sok bölcselője élesen megtámadja a trónöröklési 
elvet, Voltaire-nek nincs kifogása ellene. 1774 augusztus 20-án 
azt írja Voisenon apátnak, hogy a franczia király országát 
hatvanöt ősétől örökölte. Faguet azzal vádolja Voltaire-t, hogy 
az egyeduralom zaklató zsarnokságának a híve. Faguet vádja 
szigorú vizsgálatot érdemel. Az bizonyos, hogy Voltaire a leg-
szívesebben fejedelemre bízza a hatalmat. 1771 április 7-én szel-
lemesen írja Saint-Lambert-nek: „Szivesebben engedelmeskedem 
egy szép oroszlánnak, ki nálam erösebbnek született, mint két-
száz magamfajta patkánynak." Noha monarchista volt, a zsar-
noki erőszakoskodást elítélte. Míg Montesquieu a zsarnokságot 
természetes kormányzási formának véli, Voltaire kárhoztatja. 
Csodálja az angol alkotmányt. Faguet a szabadság ellenségének 
tünteti fel Voltaire-t, ki az ember jogait nem vizsgálta. Faguet-nek 
ez a vádja is merész. Az angol ember szabadsága az önkény 
ellenében megragadja Voltaire-t. 
Védelmére kel a sajtószabadságnak is. Mindenkinek megvan 
a joga a szabadságra, javai birtokára és a törvények védelmére. 
A javak egyenlő megosztása csak ábránd. Az egyenlőség merő 
lehetetlenség. Sokszor kifejezi a csőcselék ellen érzett undorát. 
A népoktatást kárbaveszett munkának tekinti. Különben a népről 
homlokegyenest ellenkező nézeteket vall. Hirdeti a fejlődés, az 
igazság s a boldogság útján való haladást. A visszaélések meg-
szüntetésén fáradozik. Míg Montesquieu conservativ, Voltaire 
haladást hirdet. A forradalmat előrelátja. Kora nevelési irányáról 
elítélően nyilatkozik. A házasságot már erkölcsi és társadalmi 
szempontból is javalja. Van több közgazdasági reformja. Kívánja 
az oltást, a kórházintézmény gyökeres átalakítását. Párizs víz-
hiányán is szeretne segíteni. A paraszt helyzetét sivárnak látja. 
A hübérjogok, különösen a robot eltörlését sürgeti. A jobbágyság 
érdekében követeli a tized megszüntetését. Az adóügy rendezé-
sével a szegények sorsán akar lendíteni. Kárhoztatja a hivatalok 
adás-vevését s a jury mellett kardoskodik. 1771 június 7-én azt 
ír ja Elie de Beaumont-nak, hogy az esküdtek sem Calas-t sem 
Sirvent nem ítélték volna el. A jogi eljárásban több reformot 
ajánl. Ki kell emelnünk, hogy a halálbüntetés s a vallatási 
erőszak szigorú korlátozását kívánja. 
* 
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Az i roda lomtö r t éne t í r á s elég é lesen utalt edd ig is Voltaire 
pli i losophiai m u n k á s s á g á r a , de olyan körü lményesen , apró lékosan , 
mint Pel l i ss ier , m é g senki sem szólt róla. 
Első sorban az író bámula tos szorgalma r a g a d j a meg az 
olvasót . Pel l iss ier a legnagyobb g o n d d a l ku ta t t a Vol ta i re müveit 
s levelei t . Állí tásait mind ig idézetekkel t ámoga t j a , melyeke t nagyon 
is bőkezűen ont. J egyze te i ap ró lékosak , részle tezők. 
F o g y a t k o z á s a , hogy Voltaire ph i lo soph iá j áuak a nyomozá-
sá ra i rányuló t ö r ekvések rő l nem a k a r tudomás t venni . Strauss 
Dávid Frigyes r e m e k Voltaire-míívében Voltaire nek Istenről , a 
lé lekről , az a k a r a t r ó l , d e különösen ke resz ténységrő l h i rdete t t 
elveit t á r g y a l j a á t t ek in the tően , 1 de k ikerülve a z o k a t az örvé-
nyeke t , melyeket az éles szem azonnal észrevesz Vol ta i re philo-
s o p h i á j á b a n . 
Fayiiet2 s okka l szigorúbb, min t S t rauss . É p p e n úgy, mint 
a néme t tudós, F a g u e t is r ámuta t Vol ta i re főbb eszméire , de 
é lesebb kr i t ikával . Bí rá ló h a n g j a sokszo r fitymálásba megy át. 
F a g u e t ha tá rozo t t an k imond ja , hogy Voltaire meggyőződése i sok-
r é tűek , i l lanók, e l len tmondók. Ar ra muta t , hogy Vol ta i re böl-
c se lkedése erősen h a j l i k az a n t h r o p o m o r p h i s m u s r a , m e r t mindent 
az e m b e r r e vona tkoz ta t . Szemére lobban t j a , hogy a dolgok mélyére 
nem hatol s hogy sze l l eme erösebb fény t nem szórt az ember iség 
ú t j á r a . Inkább a t i l tó és az óvó r e fo rme lvekben l á t j a Voltaire 
j e l en tőségé t , mint a nagyobb és m e r é s z e b b lendületű eszmékben . 3 
F a g u e t éles s k issé becsmérlő k r i t i ká j a soka t á r to t t Vol-
ta i re népsze rűségének . Míg Hcttner ós Strauss rokonszenvesen 
í rnak róla , F a g u e t t anu lmányának o lvas t ako r hűvös k i áb rándu lá s t 
é r zünk . 
1 9 0 5 - b e n Popper t e r j ede lmes könyvben kél Vol ta i re védel-
mére . Carlyle és F a g u e t vádja i e l lenében az é rvek tömegével 
vállalkozik a r ra , hogy Voltai re- t he lyes v i lágí tásban f e s se . Jóságá t , 
könyörü le tességé t , n e m e s a l t ru ismusát emeli ki. Szépen t á rgya l j a 
Vol ta i re h a d a k o z á s á t az avult in tézmények ellen, me taphys ika -
megve té sé t és pes s imismusá t . 4 
Lanson Vo l ta i re -é le t ra jza c lass ikus munka . Tanu l ságosan 
fe j t ege t i Voltaire tör ténetbölcse le t i á l l á spon t j á t , bibl ia-kri t ikai elveit 
1
 David Friedrich Strauss : Voltaire, 1907-iki új kiadás (75— 
105. lk.). 
2
 Faguet Politique comparée de Montesquieu, Rousseau et Vol-
taire-jével foglalkozott, míg az itt ismertetet t dolgozatot csupán itt-ott 
említi, a szakembert nem elégítve ki. 
3
 Faguet : Dix-huitième siècle (206—247). 
* Josef Popper (Lynkeus) : Voltaire, Dresden, 1905. L. e könyvről 
írt dolgozatomat a Budapesti Szemle 1908. évfolyamában, 378. sz.. 
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s l egendakr i t i ká j á t . Kiélezi, hogy Volta i re ph i losoph iá jában a t ö r -
téne lmi szempont ura lkodik . Fogla lkoz ik Volta i re deismusával , 
val lásbölcsele tével , erkölcsi á l l áspont jáva l , poli t ikai , tá rsadalmi , 
közgazdaság i s jogi r e fo rmja iva l . Az a korkép , melybe Voltaire 
r e fo rmelve i t i l leszti , valóban mes te r i . 1 
Csupán néhány sorban u ta l tam azokra a ku t a t á sok ra , melyeket 
ha Pel l i ss ier — néhány F a g u e t - u t a l á s t kivéve — nem is vesz 
figyelembe, az elfogulat lan v izsgáló b izonyára becseseknek és 
e lmemozd í tóknak t a r t . 
Pel l iss ier müvében a kr i t ika i szempont sem érvényesül 
e léggé . így Vol ta i re elí télendő keresz ténye l lenes e l fogul tságát 
sokka l j o b b a n kellett volna kiéleznie s kárhoz ta tn ia . 
Noha egy-ké t helyen utal Locke h a t á s á r a , nem elégíti ki 
az olvasót , m e r t ez a ha t á s sokkal mélyebb ku ta tá s t é rdemelne . 
Az a n é h á n y fogyatkozás , me lyek re r á m u t a t t a m , nem sokat 
von le a munka ér tékéből . H a Pel l i ss ier művész ibb modorban 
ír, b izonyára emeli müve é r téké t ; ha nyers anyagá t í rói ügyes-
séggel dolgozza fel, becsesebb müve t alkot, de t agadha ta t lan , 
hogy hangyaszorga lmáva l fedél a lá jut ta t ta azt a munkát , melyet 
e g y e s e k már r égebben megkezde t t ek . 
Dr. Elek Oszkár. 
* 
Descartes világrendszere. 
Sa já t s ágos i rón iá ja a so r snak , hogy Descartes vi lágrend-
szeré t , azt az elméletet , melylyel az ég m e c h a n i k á j á t s köze-
lebbrő l földünk helyzeté t a v i lágegye temben s v iszonyát a többi 
égi t e s tekhez magya ráz t a , a phys ika tö r téne tének m a g y a r írói 
nem ér te t ték meg , avagy f é l r emagya ráz t ák . Ped ig Descartes a 
mint a lelki és a te rmésze t i élet j e l ensége inek v izsgála tában és 
tö rvénye inek megál lap í tásában eszközül és vezetőül a t isz ta és 
vi lágos be lá tás t választot ta , épp úgy Í rása iban is, a m a g a meg-
é r t e the té se é rdekéből , a v i l ágosságra és egysze rűség re töreke-
de t t . S mindennek daczá ra Czógler Alajos azt í r j a , hogy 
Descartes „metaphys ika i képzele te inek egyik legneveze tesebb ter-
m é k e az ál tala felál l í tott v i lágrendszer . Ez nem egyéb, mint a 
Tycho-i rendszer, melyhez ö m é g egy, a világot betöltő finom 
a n y a g o t képzel t . Ez a finom anyag örvény, vagy forgószél mód-
j á r a kava rogván , a Napot , a bo lygóka t és a Holda t magával 
r a g a d j a . Innét e r e d az égi t e s tek m o z g á s a " . 2 Heller Ágost 
szer in t viszont Descartes „a v i l ág rendsze r t i l letőleg elfogadja a 
1
 Lanson : Voltaire, 1906, 162—191. lk. 
2
 C/.ógler A . : „A physika története". 195 I. 
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Goppernicus-félét, noha szerinte ez is egyoldalú. A világtért 
folyadék tölti meg, melyben az égi tes tek úsznak. A Föld és 
így a többi égi test úgy úszik a vi lágtért betöltő folyadékban, 
mint a horgonyát vesztett , evezőktől nem hajtott h a j ó " . 1 A m i l y 
kétségbevonhatatlan, már csak ebből a két idézetből is, hogy a 
magyar szerzők tévednek Descartes világrendszerére vonatkozó 
ítéletekben, épp oly igazságtalan másfelől Lewes-nek is az az 
állítása, hogy Descartes „a föld forgásáról mindig bizonyos 
ravaszsággal nyilatkozott".2 Sőt még Kuno Fischer, Descartes 
physikai rendszerének ez a hív magyarázója is kétértelműséget 
lát Descartes-nek a maga világrendszerére vonatkozó kijelen-
téseiben. 3 
Ennek az értekezésnek czélja az, hogy Descartes ide 
vonatkozó főműve: Benati Des-Cartes Principia Philosophiae 
alapján megállapítsa azt, hogy melyek a Descartes-féle világ-
rendszer alapjai, jellemvonásai s azok után továbbá az is, hogy 




Descartes a Módszerről szóló értekezésének V. részében 
arról értesí t minket, hogy miután a philosophiában tárgyaltatni 
szokott fökérdéseket megelégedésére megoldotta, néhány olyan 
természeti törvényt fedezett fel, a melyekből vonható követ-
keztetések útján olyan igazságokat állapított meg, a melyek — 
ítélete szerint — hasznosabbak és fontosabbak mindennél, a mit 
ezelőtt csak tanult vagy tanulni remélhetet t is. Ezek közül az 
igazságok közül aztán a főbbeket egy értekezés keretében óhaj-
totta volna tárgyalás alá venni, a melyben összefoglalta volna 
mindazt, a mit általában a physikai testek természetéről tudott. 
Minthogy azonban aggodalmaskodott abban a tekintetben, hogy 
egy értekezésben nem fejtheti ki kellőképen az idevonatkozó 
gondolatai t : szűkebbre fogta munkája körét s „Du Monde" cz. 
müvében rendszeres tárgyalás során megismertette felfogását s 
nézeteit a fényről s ezzel kapcsolatban különösen a Napról és 
az állócsillagokról, mint a fény forrásairól ; a levegőről, mint 
olyan közegről, mely a fényt mihozzánk átbocsátja ; a bolygók-
ról, az üstökösökről, a Földről s a földi testekről, mint a melyek 
a fényt visszaverik ; az emberről, mint a fény, a világosság 
szemlélőjéről ; továbbá az anyagról ; a természeti törvényekről, 
1
 Heller A. : „A physika története". 148. 1. 
2
 Lewes: „A philosophia története". Fordította Bánóczi. 390.1. 
3
 Kuno Fischer : „Geschichte der neuern Philosophie". I. kötet 
352. 1. 
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a melyek szerint a chaotikus anyagból a mi naprendszerünk 
előállott ; a víz és a levegő mozgásáról ; a tűzről ; néhány 
physiologiai kérdés rő l ; végül a lélekről.1 
Mikor aztán ezt a tartalmilag igen gazdagnak látszó mun-
ká já t befejezte s éppen újból való átnézéséhez fogott, akkor 
értesült Galileinek tragikus sorsáról, ki tudományos meggyőző-
désének hirdetéséért a tudomány egyik márt í r jává vált. Galilei 
ugyanis — a Ptolemâus-féle geocentricus világrendszer elveté-
sével, mely a Földet a világegyetemben mozdulatlan közép-
pontnak veszi — Coppernicus heliocentrikus rendszerének volt 
híve, a mely szerint a Nap a mi bolygórendszerünk közép-
pontja s a rendszer többi tagjai , közöttük a Föld is, a Nap, 
mint centrum körül keringenek. Az inquisitio index-congregatiója 
azonban, 1616 február 20-iki ítéletében, hamisnak s a szent-
írással szembeszállónak minősítette a Nap mozdulatlanságára és 
a Föld forgására s keringésére vonatkozó tant s a pápa is alig 
egy hónappal azután megerősítette ezt az ítéletet s Galileinek 
coppernicusi értelemben való tanítását is eretnekségnek nyil-
vánította. Galileit azonban még ez sem rettentette vissza meg-
győződésének hirdetésétől s 1632-ben megjelent müvében Sal-
viati a Coppernicus-féle világrendszer védelmezője Simplicióval, 
az aristotelesi iskola követőjével s így a ptolemäusi világrend-
szer hívével szemben a heliocentricus rendszer elveit diadalra 
ju t t a t j a . Galileit e merészségeért az inquisitio maga elé, Rómába 
idézte s bárha ott ő tudományos eszközökkel akar ta nézetének 
igazságát kimutatni s arra is hivatkozott, hogy munkáját a 
censura előleges jóváhagyása mellett adta ki, mégis tanítását, 
mint a bibliával és a szent iratokkal ellenkezőt meg kellett 
átkoznia, vissza kellett vonnia s elaggott kora daczára fogságot 
s nagy valószínűség szerint még testi tor turát is kellett 
szenvednie. 
Galileinek szomorú és megdöbbentő sorsa oly hatással 
volt Descartes-ra, ki a tudományos munkálkodás zavartalan 
nyugalmát mindenek felett becsülte, hogy tartalma szerint fen-
tebb ismertetett s már készen levő müvének kiadásáról végleg 
lemondott, noha — a mint í r j a — nem vett benne semmi 
olyat észre, a mit az államra vagy a vallásra károsnak gondol-
hatott s nagyon vigyázott arra is, hogy semmi olyat ne fogad-
jon el igazságnak, a miről kétségbevonhatlan bizonyossága 
nem volt.2 
E rövid történeti vázlatból is kitűnik, hogy a következő 
1
 Descartes : Módszer V. 28—29. lap. Philosophiai írók tára. 
Alexander B. fordítása. 
1
 Descartes : Módszer. VI. 41. lap. 
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két tény : egyfelől Galileinek az inquis i to elé idézése s elítél-
te tése a Coppernicus-fé le modern csi l lagászat i eszmék h i rde t é se 
s egyút ta l azoknak a t a n o k n a k a v i sszau tas í tása miatt , a melye-
ket a k k o r is j ó fo rmán m á r csak a hagyományokhoz való ragasz-
kodás , a biblia és az egyház tekintélye t a r tha to t t fe lsz ínen és 
másfelől Descartes „Du M o n d e " czímű m ü v é n e k az í ró ba rá ta i 
előtt is r e j t v e m a r a d á s a szo ros és belső ös sze függésben á l lanak . 
Abban, a ké t ség te lenü l nagy vesz teségben azonban, mely a t u d o -
mányt Descartes szóban fo rgó müvének ki nem adásáva l é r t e , 
mindenese t r e ká rpó t lás t é s némi megnyugvás t nyú j t az a körü l -
mény, hogy Descartes „Privcipia Philosoph/ae" czímü müvében 
azokat a nagy ké rdéseke t , úgyszólván, mind tá rgya lás alá veszi , 
a melyeke t Módszerének V. részében , min tegy a ki nem adot t 
mii t a r t a l o m j e g y z é k e k é p e n felsorol . A mi p e d i g Descartes-nak a 
v i l ág rendsze r ke le tkezésére , k i f e j lődésé re s mai á l lapotára vonat -
kozó s éppen je len é r t ekezésem t á r g y a k é n t ki tűzött f e l fogásá t 
illeti, idevona tkozólag az ő nézetei t és elvei t , a melyek bö lcsé -
szeti és t e r m é s z e t t u d o m á n y i r endsze rébe szervesen és h a r m o n i -
kusan bel le i l leszkednek, a Pr inc ip iák 111. r é szében bőven k i f e j tve 
meg ta l á l juk . 
A mily k ívána tos fe lada t aztán a n n a k ha tá rozot t megá l l a -
pí tása , hogy Descartes minő v i l ág rendsze r t vallott a m a g á é n a k , 
épp oly é r d e k e s annak a k é r d é s n e k e ldön tése is, hogy az a v i lág-
j e n d s z e r , melynek a lap ja i t Descartes a „Du Monde" -ban ve te t t e 
meg, egybevágó-e azzal , melyet a P r i n c i p i á k b a n k i fe j te t t . 
E g é s z e n t e rmésze te s , hogy Descartes a v i lágegyetem elő-
á l l á sá ra vona tkozó vé leményének k i f e j t é sében , úgyszintén világ-
r e n d s z e r é n e k kiépí tésében ugyanazoka t az eszközöket és gondol-
kodásbe l i e lveket haszná l ta fel, mint a me lyeknek a lka lmazásba 
vételével egységes és egymássa l ö s szhangzó t e rmésze t tudo-
mányi és philosophiai r endsze ré t mega lko t t a . Egészen t e r m é -
szetes n e m c s a k azért , m e r t Desca r t e s korában , a t udományok 
ar is to te les i osz tá lyozása szerint , a t e rmésze t t udomány a philo-
soph iának egyik a lko tó részé t képezvén , a physika és a csi l la-
gásza t önálló t u d o m á n y k é n t nem művel te te t t , hanem és főleg 
azé r t is, m e r t Descartes-nkl a t e rmésze t tudományi és phi losophia i 
gondo lkodás formái s a t e rmésze t tudomány i és ph i losophia i 
i g a z s á g k e r e s é s n e k eszközei megegyezők vol tak . Ennek köve tkez -
tében is Isten, mint az ö rökkéva lóság , töké le tesség , vá l tozha t -
l anság , minden tudás , j ó s á g , igazság a t t r ibú tumaiva l f e l ruházo t t 
önál ló subs tan t ia , a lélek, mint gondo lkodó és a test, min t ki-
t e r j e d t subs tant ia éppoly cardinal is f o g a l m a k itt is, min t böl-
csésze t i r endsze rében . Ezú t ta l azonban e há rom subs tan t i a 
Descartes szerinti l ényegének s e g y m á s h o z való v i szonyának 
bővebb i smer te tésé re nem térek ki. E z az e l j á rás fe lada tom 
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mego ldásá t amúgy sem vinné előbbre. Meg kell azonban emlé-
keznem egy Descartes-féle physikai ax iómáról s a m o z g á s o k n a k 
Descartes szerinti def ini t iójáról , min thogy ezek Descartes világ-
r endsze rében épp oly e lha tá rozó j e l en tő ségge l fe l ruházo t t a lap-
foga lmak , mint egész m e c h a n i k á j a fe lép í tésében . 
Descartes az ü re s t é r lételét s ennek folytán a t e rmésze t i 
e rők közvetlen távolba ha t á sának l ehe tőségé t tagadta . E l ő t t e a 
vacuum lehe te t l enségének fogalma phys ika i axiómává e rősödö t t , 
minek a l ap j a azonban nem az a me taphys ika i alaptétel , hogy a 
t e r m é s z e t irtózik az ü r e s tértől (hor ro r vacui). 0 u g y a n i s a 
phys ika i tes t lényegét , a t t r ibútumát a három irányú kiterjedés-
ben l á t j a , minek köve tkez tében az absolu t üres tér az abso lu t 
s emmi volna. Az azonban , a minek h á r o m i rányú k i t e r j e d é s e 
van , absolut semmi nem lehet . A re la t ív vacuum foga lma viszont 
egyenesen az absolut vacuum ellen bizonyí t . A v íz t a r tó t pl. 
r endsze r in t csak a k k o r mond juk ü r e snek , h a víz n incs benne , 
ped ig va ló jában nem üres , mer t még a k k o r is legalább levegő-
vel van kitöltve s így á l ta lában az á l t a lunk üresnek í té l t té r -
ben r endsze r in t van va lamely , érzékeink által eset leg é sz r e nem 
is vet t , kiterjedt anyag. A víztartó h a absolute ü re s volna, 
h a t á r l a p j a i egymássa l é r in tkeznének. 1 
A Descartes-îéle v i lágrendszer foga lmáva l továbbá egészen 
szerves t a r t a lmi kapcso la tban áll a mozgás defini t iója is. Descartes 
szer in t u. i. ha valamely tes t á l lapotát a nyugvás vagy a m o z g á s 
s zempon t j ábó l megál lap í tan i aka r juk , o lyan tes te t kell f e lvennünk , 
melynek ál lapotát változatlannak t ek in the t j ük . Ha aztán a m e g -
figyelés alá vett t e s t nek térbel i helyzete bizonyos idő le fo lyása 
alat t a mozdula t l annak tekinte t t t e s thez képes t nem vál tozik 
meg, a k k o r az a tes t az illető idő a la t t nyugszik , e l lenkező eset-
ben mozog. Descartes szer in t mozgás a la t t t ehá t , a közönséges 
felfogás szerint, ezt az actiót kell é r t enünk , a melynél fogva 
va lamely tes t a t é r n e k egyik helyéről a más ikba j u t . T e r m é -
szetes , hogy a mozgás i lyen ér te lemben c s a k relativ foga lom. 
Az úszó ha jón ülő u tas pld. a h a j ó r é s se ihez viszonyítva nyug-
szik s a p a r t r a vona tkoz ta tva mozgásban van és ha a föld bizo-
nyos idő lefolyása a la t t nyugat ró l kelet fe lé éppen annyi ra fordul 
el, min t a mekkora u ta t a h a j ó keletről nyuga t felé meg te sz , 
akko r a ha jón ülő u tas helyzetét nem vá l toz ta t j a meg az égbo l -
tozat va lamely nyugvónak tekinthető p o n t j á h o z képes t . 2 H a azon-
ban a mozgás t nem a köznap i é r te lemben, hanem a valóságnak 
megfelelően f og juk fel, a k k o r a mozgás n e m lehet egyéb, mint 
1
 Descartes : Principia Philosopliiae. II. rész. XVI., XVII., 
XVIII. pont. 
2
 Descartes : Principia Philosophiae II. rész. XIII. XXIV. p. 
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valamely testnek átvitele a vele közvetlenül érintkező s nyug-




Ezeknek előrebocsátása s Descartes physikai elvei közül 
hangsúlyozott k iemelése után Descartes felfogása a naprendszer , 
illetőleg a naprendszerek keletkezéséről s kialakulásáról , jelleg-
zetes vonásaiban a következőkben foglalható össze. 
Abból a phys ika i alaptételből, hogy a test egyetlen attri-
bútuma a három i rányban való ki ter jedés, t e rmésze t szerint 
következik, hogy a test i természet anyaga csupán csak egy lehet , 
mely végtelen k i t e r j edésű s tetszésszerinti határig osztható. Test i 
világ is csak egy van. Ez az egy anyag azonban már kez-
detben, önmagától részekre osztódott , mely részek egy-egy meg-
közelítőleg gömbi felület határán belül, a gömb tengelye körül 
forgó, örvénylő mozgásnak indúltak, a víz-örvényekhez hasonló 
módon, úgy azonban, hogy a mozgásnak eredeti mozgásmennyi-
sége mindvégig ugyanakkora marad . Hogy az osztódásból előállott 
részek kezdetben mekkora nagyságúak voltak, milyen sebességgel 
s mekkora sugarú gömbfelületeken belül mozogtak, pusztán csak 
okoskodással nem állapítható meg. Ide vonatkozólag bárminő 
feltevéseket vehe tünk alapul, ha a belőle vonható következtetések 
a tapasztalati t ényekke l el lenmondásban nem állanak."2 
Egyetlen viszony sem természetesebb azonban s egyetlen 
elrendezés sem egyszerűbb és ér the tőbb, mint az, melynek alapja 
az egyenlőség, éppen azért Descartes azt tételezi fel, hogy az 
az anyag, melyből a látható világ formáltatott , kezdetben a maga 
egészében olyan r é szekre osztatott fel, a melyek úgy nagyságuk, 
mint mozgásuk tekinte tében egymás között különbségeket nem 
mutattak fel. A vacuum lehetet lenségének elvéből viszont az is 
nyilván következett , hogy az anyagnak itt említett részei nem 
lehettek kezdetben gömbalakúak, m e r t gömbök által a tér sza-
kadatlan folytonosságban ki nem töl thető. Bármily a lakúak voltak 
is azonban a részek kezdetben, kétségtelen, hogy az elébb emlí-
tett forgó mozgásuk következtében időfolytán mégis csak gömb-
alakúakká kellett válniok. A fo rgás alatt fellépett súr lódás folytán 
u. i. a részek csúcsa i és egyenetlenségei lehorzsolódtak s maguk 
az anyagrészek ekképen gömbölyűekké váltak. Természetes , 
hogy a gömbölyűekké vált anyagrészek közti tér t a róluk lesúrolt 
anyag töltötte ki, mely anyagnak aztán oly kicsiny elemekre 
kellett tovább bomolnia és oly sebességgel kellet t felruházva 
1
 Ugyanott II. rész. XXV., XXVIII., XXIX., XXX. p. 
s
 Descartes: Principia Philosophiae II. r. XX—XIII, III. r. XLVI. 
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lennie, hogy más t e s t e k h e z ütközése a lka lmával , pusztán csak 
s e b e s s é g e által is, t ovábbmenő leg végte len sok részre osz tód -
hasson s így a köz t e r ek minden lehető zúgát , a lak jáná l fogva 
is, e l fog la lhassa . 1 
Az itt leírt m o z g á s következ tében t e h á t az eredet i a n y a g -
ból ké t a n y a g f a j állott elő. E g y olyan, mely részeinek végte len 
k ics inysége folytán a k ö z t e r e k e t mindenhol kitölteni k é p e s és 
másfe lő l egy olyan, mely a gömbök a l a k j á t vette fel s m á r m a g a 
is, a l á tha tó physikai t e s t e k h e z viszonyítva, igen kis r é s zekbő l 
áll. Descartes ezt a ké t anyago t a t e rmésze t két első elemének 
vagy egysze rűen csak első és második anyagnak nevezi e l . 2 
Az első anyag t ö m e g e idővel, t e rmésze t szerint is, fo ly to-
nosan nőt t , minthogy a másod ik anyagból a forgás köve tkez tében 
mind több- több anyagrész súr lódot t lé. Mikor aztán az így foly-
tön növekedő első a n y a g mennyisége egysze r csak nagyobb let t 
annál , mely a köz te rek k i tö l tésére megkívánta to t t , a fe les leg a 
gömbfe lü le tek k ö z é p p o n t j á b a vonult s ot t belőle az egyes ö rvé -
nyek vagy i s az egyes n a p r e n d s z e r e k középpont i testei : a Nap 
és az állócsillagok k épződ tek . Az első a n y a g n a k e lmozdulása az 
ö rvény középpon t j a fe lé s ennél fogva a Napnak és az álló-
cs i l l agoknak kia lakulása , az ilyen m o z g á s f a j j a l kapcso la tban , 
annál könnyebben meg tö r t énhe te t t , m e r t a forgásnál fe l lépő 
cen t r i fugá l i s erő, mikén t i smere tes , a t ö m e g g e l egyenes a r á n y b a n 
áll s így a gömbjeiben nagyobb tömegű második elem r é sze inek 
az ö rvény szélső p o n t j a i fe lé kellet t vonulniok, helyet h a g y v a 
maguk u tán az első e lem számára a középpon tban . É s min thogy 
továbbá a fo rgás egyen le te s vol ta köve tkez tében a második a n y a g 
e lmozdulása minden i r ányban u g y a n a k k o r a volt, a N a p és az 
á l lócs i l lagok számára az örvények k ö z é p p o n t j á b a n gömbalakú t é r 
képződöt t . A cent r i fugá l i s erő e ha tá sa a la t t állanak, t e r m é s z e t 
szer int , az első anyag részei is, melyek ennek következ tében 
nyomás t gyakorolnak a másod ik anyag szomszédos g ö m b j e i r e s 
e nyomásbó l áll elő s közvet í t te t ik tovább , egyenes vonalak i r á -
nyában az a tünemény, melye t szemünkke l mint fényt f ogunk fe l . 3 
A Descartes-féle m á s o d i k elem ped ig az ég anyagát a l k o t j a , 
az t a hypothe t icus közeget , a melyet a mai physika v i l ágae the r -
nek nevez . 4 Descartes a zonban az első a n y a g n a k nagy s e b e s s é g -
gel f e l ruházo t t , kicsiny része i t nevezi ennek . 
Az örvények s z á m a a tentebbiek szer in t tehát az ál lócsi l la-
gok számáva l egyenlő. Számsze r in t azonban bárhány örvény l egyen 
1
 Descai tes: Principia Philosophiae III. r. XLVI—L. p. 
2
 Descartes: Principia Philosophiae III. r. LII. p. 
' Descartes: Principia Philosophiae III. r. LXI. p. 
* Descartes: Principia Philosophiae III. r. LII. p. 
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is s kezdetben bármiként mozogtak is, ma úgy kell mozogniok, 
hogy egymással szemben a legkisebb ellenállást tanúsítsák. Ez 
pedig csak akkor eshetik meg, ha a szomszédos örvények közül 
az egyik fo rgás i tengelyének a végpontjai a másik sarkától a 
lehető legtávolabbra, tenát az egyenlítő t á j é k á r a esnek. Mert 
különben, ha két örvény sa rka összeesnék, egyirányú forgásuk 
esetén a ké t örvény anyaga összefolyna, ellenkező irányú forgá-
suk mellett pedig egymást a forgásban a legerőtel jesebben gátol-
nák. Minthogy aztán a forgásból előálló centr ifugális erő folytán 
fellépő nyomás az örvények egyenlítői t á j ékán a legnagyobb s a 
sarkok t á j é k á n a legkisebb, azért minden egyes örvénybe a 
szomszédos örvényből az első elem anyaga, csekély tömege és 
kis tehete t lensége következtében, a tengely i rányában beáramlik 
s ebből viszont a szomszédos örvénybe az egyenlítő tá ján ki-
áramlik.1 
Az első elem anyaga különben, már csak előállásánál fogva 
is, nem minden részében mozoghat ugyanazzal a sebességgel, s 
részeinek a l ak j ában is folytonosan változik aszerint a tér szerint, 
a melyet betöl tenie kell. Kezdetben egyes részei éppen akkorák, 
mint azok a csúcsok, melyeknek lecsiszolásából előállottak, míg 
ezzel szemben más darabja i végtelen sok rész re estek széjjel . 
E szerint t ehá t vannak az első elemnek olyan alkatrészei, darab-
jai , a melyek nagyobbak s ennek következtében kisebb sebes-
séggel mozognak, mint a többiek s a mozgásra is kevésbbé 
alkalmas a lakkal vannak felruházva. 2 
Ilyen nagyobb darabok az első elem a m a részei között is 
előfordulnak, a melyek egy egy örvényben egyenes vonalakban a 
sarkoktól az egyenlítő felé vonulnak. Ezek aztán , mozgásuk és 
a lakjuk következtében is, egyelőre kisebb tömegekké egyesültek 
s míg a második elemnek egymással érintkező gömbalakú részei 
között mozognak, a köztereknek háromszögű a lak já t veszik fel, 
de egyébként még most sem különböztethetők meg az első elem 
többi részeitől. H a azonban a Nap vagy valamely más állócsillag 
terébe ju tnak , összesűrűsödnek s egymással összefüggő nagyobb 
tömegeket képeznek . Az ilyen tömegek a lkot ják a Descattes sze-
r i n t i harmadik anyagot vagy elemet.s 
A harmad ik elemnek ezek a sokféle és határozatlan alakú 
tömegei a lko t j ák a maguk összefüggésében első sorban is a 
napfoltokat, minthogy ezek az örvényben a középponti helyzetű 
Napból kiinduló annak a nyomásnak szabad t e r j edésé t megaka-
dályozzák, mely nyomás reczehártyánkon a fény érzetét kelti. 
'Desca r t e s : Principia Philosophiae III. r. LXV—LXX. p. 
2
 Descartes: Principia Philosophiae HI. r. LXXXVII, LXXXVIII.p. 
3
 Descartes: Principia Philosophiae III. r. LXXXIX—XCIV. p. 
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Valamely nap rendsze rben e k k é n t fellépő fol tok ke le tkezésének 
van azonban még egy másik , a nap rendsze r t ag j a inak Descartes 
szerinti e lőá l lására nézve igen nagy j e l en tőségge l f e l ruházo t t 
köve tkezménye is. Több és szé lesebb k i t e r j e d é s ű napfol t 11. i. 
az örvényben a Naptól ki induló nyomás t annyi ra meggyöngí the t i , 
s így ennek az örvénynek e l lenál lóképességét valamelyik s zom-
szédossal s zemben annyira csökkenthe t i , hogy anyagá t a szom-
szédos örvény részben, ese t l eg egészben is magához s így ma-
g á r a i r a g a d h a t j a . 1 
Ez az utóbbi eset c sak a k k o r állhat elő, lia már az ö r v é n y 
középpont i t es te a napfo l tok által te l jesen bebor í t ta to t t s így 
egészben el is sö té tedet t . E k k o r n n g a az e l sö té tede t t c e n t r u m 
is a szomszédos örvény h a t á s k ö r é b e ju t s t ömegének és s e b e s -
ségének nagyságához képes t vagy keresztülvonul az új ö rvényen 
egy más ikba , vagy pedig ebben az örvényben, mint annak egy ik 
a lkotórésze m e g m a r a d . Az így feloszlatot t , megsemmis í t e t t 
örvény cen t rumából az első ese tben üstökös, a másodikban bolygó 
lesz . 2 
Descartes-nak ez az e lméle te a n a p r e n d s z e r előál l í tásáról 
8 az égi t e s t eknek , a l ényegében egy és ugyanazon és h o m o g é n , 
te rmésze t i anyagból való k ivá lásáról az első o lvasás ra vagy az 
elfogult olvasó előtt kissé f an tas t i cusnak tűnhe t ik fel. A lap j a i -
ban azonban s k i f e j t é se egész fo lyamatában az ö physikai m ó d -
szerébe ha rmon ikusan beleillö s ezzel egységes egészet képező 
alkotás . Miként physikai módsze re egész vonalán, úgy itt is 
b izonyí tásra nem is szoruló a lap té te lkén t u vacuum lehe te t len-
sége szerepe l : miként amot t a tes tek c supán csak mozgásuk 
ál tal vá lha tnak fe l i smerhető s ha tározot t physikai egyedekké , 
ind iv iduumokká , úgy itt is m o z g á s e redményezi a végtelen k i t e r -
j e d é s ű homogen anyagból az egyes nap rendsze reknek s ezek 
ha tára in belül a nap rendsze r a lko tó részeinek a kiválását ; m ikén t 
amot t minden tünemény a l a p o k a a közvetlen közelbe h a t á s o n : 
az ü tközésen alapuló nyomás , úgy itt is az első anyagból k i in-
duló actio : a fény közvet len nyomás ú t ján t e r j e d az ö rvényben 
tovább és pedig a második a n y a g közvetí tésével a h a r m a d i k 
anyagból előállott t es tekre , a melyekről az t án v isszaverődik . 
Descartes t ehá t ké t nagy h o r d e r e j ű t e rmésze t tudományi k é r d é s -
ben a l egha tá rozo t t abban felüláll t Newton-on. Egyfelől u. i. a 
közvet len t ávo lbaha tás t nem i smer te el, mire nézve Neuiton az ő 
gravi ta t iós tö rvényében m é g csak hipothesis t sem óhaj to t t v a g y 
nem mer t felállítani ; másfelől ped ig a fény t , Newton anyag i 
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elméletével szemben, mechanikai hatás ú t j án te r jedő tünemény-
ként definiálja. 
A ki Descartes gondolatmenetének s tudományos meggyő-
ződésének kalauzolása mellett lép be az általa megconstruál t 
csillagvilág birodalmába, csak fenséges érzelmekkel szemlélheti 
az abban uralkodó összhangot , rendet, egységet s elismeréssel 
hódol a lkotója szellemi nagysága előtt. 
# 
* * 
Ahhoz aztán, hogy az ekképen, t i sz tán csak mechanikai 
úton : mozgással megszerkesztet t rendjé t az égi testeknek ugyan-
csak egy-egy, mozgással definiált, egységbe : egy-egy naprend-
szerbe foglalhassa , megvoltak Descartes-nak a megkívántató csil-
lagászati i smerete i is. 0 ugyan első sorban nem volt szakbeli 
astronomus, de kiváló mathemat ikus s mélyen gondolkodó phy-
sikus volt, ki egyébként is nagyobb művel tségű kortársai között 
alapos astronomiai tudásával is méltán ki tűnhetet t . Az akkori 
ismeretek és az akkor m á r megfigyelt csil lagászati tünemények 
alapján helyesen s egészen a mai osztályozásnak megfelelően 
oszt ja be három csoportba a naprendszerünkben állandóan meg-
figyelhető égi testeket : az állócsillagok, a bolygók és a holdak 
csoport jába. Szerinte is míg az állócsillagok kölcsönös távolsá-
gukat és helyzetüket az égboltozaton nem vál tozta t ják meg észre-
vehetően, addig a bolygók az állócsillagok között vándorolnak ; a 
holdak pedig a bolygókat követik s azokat körü l já r ják . Az álló-
csillagok a maguk fényével világítanak, míg a többi égi tes t a 
r á juk eset t fényt veri vissza, illetőleg szó r j a szét.1 I smer te 
továbbá azt a kapcsolatot is, melynek a lap ján valamely égi test-
nek tőlünk való távolságából és látszólagos á tmérőjéből a nagy-
ságára, és viszont a nagyságából és á tmérőjéből tőlünk való 
távolságára következtethetünk s igy von következtetést a Nap , 
a Föld, a Hold nagyságára s az akkor i smer t bolygóknak a 
Naptól való távolságára. Az állócsillagok távolságát , az égmoz-
gás alapján, oly nagynak ítéli, hogy ahhoz képest az akkor 
ismert bolygók közül a legmesszebbre eső Saturnus távola is 
elenyésző kicsinynek vehető. Ilyen következtetések útján mondta 
ki, hogy a Hold vagy a F ö l d a Jupiterről vagy a Saturnusról 
jóval kisebbnek látszanék, mint a Jupi ter vagy a Saturnus a 
földről.2 
Ezeken, a mégis csak egyszerűbb csil lagászati dátumokon 
kívül határozot t , és pedig számszerű tudása volt Descartes-nak 
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a bolygók keringési időbeli viszonyairól s keringési idejük nagy-
ságáról. Jól ismerte azt a tényt is, hogy a Föld pá lyá ja az 
egyenlítő síkjával nem esik össze, hanem vele 23 - 5 fokú szöget 
alkot ; továbbá, hogy a bolygók pályái sem a Föld pályájával, 
sem egymással nem esnek össze, hanem a Föld pályájával egé-
szen 7 fokig ter jedhető szögeket zárnak be ; hogy a bolygó-
pályák metszőpontjai nem állandó helyzetűek és hogy a Hold 
pályája is 5 fokú szöget alkot a Föld pályával. Vallotta továbbá 
azt a tételt is, hogy a bolygók pályájái nem körök, hanem 
inkább ellypsisek, minek szükségképeni következménye az, hogy 
a bolygók futásukban napközeibe és naptávolba, Descartes szerint 
is, periheliumba és apheliumba ju tnak . 1 Ezek az utóbbi fogalmak 
Kepler első törvényére vonatkoznak s így legalább is méltány-
talanság Descartes-al szemben Kuno Fischer részéről, mikor azt 
í r ja , hogy „Kepler nagy felfedezéseit említés nélkül hagyja s 
azokat valószínűleg nem is i smeri" . 3 
Descartes-ot tehát ezek szerint, általános ismereteinek 
gazdagságán és philosophiai tudásának mélységén kívül, bőséges 
physikai és csillagászati tapasztalata és tudása is méltán fel-
jogosí that ta arra, hogy elméletét az égi testek egymáshoz való 
viszonyáról, helyzetéről s általában az ú. n. világrendszerről is 
megalkothassa s előadhassa, anélkül, hogy az előadót ebben a 
fontos kérdésben laikusnak lehetne vagy szabadna tekintenünk. 
Er re a kérdésre vonatkozó előadását különben annak nyomatékos 
hangsúlyozásával kezdi, — minek igen komoly jelentőségét később 
fog juk megismerni, — hogy a világrendszerre vonatkozó elmé-
letét a leghatározottabban csak hypothesisnek óha j t ja tekinteni 
maga is s annak kívánja tekintetni mások által is, és e kijelen-
tésével kapcsolatban a hypothesisnek a természettudományok 
körére oly definitióját adja , mely tartalmánál fogva méltán tart-
hat igényt és jogot a maradandóságra . 3 
Elmélete hypotheticus jellegének hangsúlyozása mellett 
aztán, mintegy ennek pilléreiül, négy szükségképeni feltételt 
bocsát előre. 1. Az állócsillagoknak tőlünk való távolságát nem 
ismerjük ugyan, de mindenesetre akkorának kell vennünk, hogy 
az a megfigyelhető tüneményekkel ellentétbe ne jöj jön. Ennek 
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fo ly tán azoknak tő lünk való t ávo l ságá t , a Sa tu rnuséhoz viszo-
nyí tva, t e t szésszer in t i nagynak kell fe l té te leznünk. 2 . A N a p 
állócsil lag, mely a többi á l lócsi l laggal megegyezik egyfelől abban , 
hogy helyzetét n e m vál toz ta t ja m e g , másfelől viszont abban is, 
hogy világító- és hösuga raka t bocsá t ki magából . Az állócsilla-
gok minden ikének s így a mi N a p u n k n a k is külön sphi l rá ja van, 
melyben más ál lócsil lag u g y a n a b b a n az időben nem lehet . 
3 . N e m c s a k a N a p n a k és az á l lócs i l lagoknak, hanem magának 
az égnek a n y a g á t is s zükségképen folyósnak kel l fe l té te leznünk, 
m e r t e fel tevés né lkül a bo lygómozgás tüneménye i meg nem 
m a g y a r á z h a t ó k . A folyadékok u . i. a be lé jök he lyezet t tes tek 
mozgásá t külső o k o k nélkül n e m befolyásol ják , m e r t magoknak 
is minden i r ányban , minden r é s z e c s k é j ü k b e n , u g y a n a k k o r a moz-
g á s u k van. 4 . A F ö l d a v i l ágűrben szabadon lebegő gömb, a 
me ly más t e s t ekke l semmiféle kapcso la tban n incsen s az ég 
anyagáva l van körülvéve. E b b e n az anyagban nyugszik, de 
s e m m i sem akadá lyozza meg a b b a n , hogy azzal együt t mozgás t 
no végezhessen . 1 
Azok közül a különböző v i l ág rendsze rek közül kü lönben , 
a melyek e leddig az ég m e c h a n i k á j á n a k s a bolygók egymáshoz 
való v iszonyának és mozgásának m e g m a g y a r á z á s á r a szolgáltak, 
Descartes m indössze csak h á r m a t vesz tekinte tbe : a Ptolemdusét, 
a Coppernicusét és a Tychóét. Az első tudva levőleg naprendsze -
r ü n k nyugvó k ö z é p p o n t j á n a k a F ö l d e t , a másod ik a Napot t a r t j a , 
a T i c h ó é szer int p e d i g a Föld nyugsz ik ugyan s körü lö t t e ker ing 
a N a p és a Ho ld , a bolygók azonban a N a p körül j á r n a k . 
Descartes a P to lemiiusé t , mint olyat , mely sok cs i l lagászat i j e len-
ségge l e l l enmondásban van s me lye t a philo,sophusok mind közön-
ségesen e lve te t tek , m a g a is ha t á rozo t t an e lu tas í t j a , vagy szavai 
s z e r i n t : „ ideoque hic a me p r a e t e r m i t t a t u r " . 2 Az utóbbiaké 
viszont a j e l enségeknek , mint hypo thes i sek megfe l e lnek ugyan, 
mindazonál ta l s z ü k s é g é t érzi a n n a k , hogy az előbbi vi lágrend-
szernél é szsze rűbbe t , az u tóbbinál ped ig igazabba t a lkosson. 3 
Maga az tán a Descartes-féle v i lágrendszer nem egyéb, mint 
egy szép hason la t , egy találó ana lógia , melynek körvonalai az 
e d d i g e lőadot takból is könnyen k i i smerhe tők . 
Miként a fo lyamokban olyan helyeken, a hol a víz tömeg 
visszafordul , ö r v é n y képződik, mely a magával r agado t t fűszálak 
némely iké t tovább viszi, más f ű s z á l a k viszont s a j á t középpont juk 
k ö r ü l az ö rvényben forgásnak indu lnak s k ö r m o z g á s u k a t annál 
gyor sabban bevégz ik , minél köze l ebb vannak az örvény közép-
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pont jához s bá rha a fűszá lak körök l e í r á sá ra tö rekszenek , pályá-
juk a kör tő l mégis e l té r : azonképen kele tkeztek az ég anyagá-
ban az egyes örvények a n a p r e n d s z e r e k e n belől, az ál lócsi l lagok 
mint középpon tok körü l s a mi nap rendsze rünknek ez az ö rvénye 
nyuga t ró l keleti i r ányban magával r a g a d j a bolygóinkat is oly 
módon , hogy a bolygók közül a N a p h o z , mint az örvény közép-
p o n t j á h o z legközelebbi bolygó : a M e r k u r körülbelül 3 hónap 
a la t t és a legtávolabbi : a Sa turnus min tegy 3 0 év a la t t f u t j a 
meg a N a p körüli p á l y á j á t és b á r h a a bolygók is kö rök le í rá-
sá ra törekszenek , p á l y á j u k mégis e l t é r a körtől. E s a hason la t 
fona lán tovább menve, miként a n a g y o b b vízörvényekben kisebb 
ö rvények figyelhetők m e g : azonképen az éganyag nagyobb k i te r -
j e d é s ű örvényében ke le tkeznek m á s k i sebb örvények is, melyek 
a íoörvény mozgása a la t t a ho ldaka t f o r g a t j á k az egyes boly-
gók körü l . Ilyen mel lékörvény ke reng te t i a Jupi ter kö rü l az ő 
négy h o l d j á t s F ö l d ü n k körü l a mi Holdunka t is, úgy hogy 
miközben e két bolygó a N a p körü l egyszer megfordul , aza la t t 
őket ho ld ja ik többször is k ö r ü l j á r j á k . 1 
Ebből az egészen egyszerű , könnyen megér the tő s igen 
szemlél te tő elméletből az tán tényleg egészen t e rmésze t szer in t 
megmagya rázha tók a nappa lnak és az é j je lnek, t o v á b b á az 
évszakoknak szabá lyszerű vá l takozása , a bolygók m o z g á s á n a k 
szabályta lanságai , a fogya tkozások , az ekklipt ika f e r d e s é g e s á l ta-
lában a nap i r endsze rünkben megf igyelhe tő j e l enségek és válto-
zások . 2 Igen, mer t Descartes r e n d s z e r e eddig, de c sak eddig, 
t e h á t a bolygómozgás kü lsőséges f o r m á j á b a n megegyez ik a 
a Coppernicuséval . É s ha Descartes a maga r endsze rének eme 
he lyénél megál lapodik s gondolata i t a mozgás valódi j e l en té sé -
vel kapcso la tba nem hozza , v i l ág rendsze ré re vonatkozólag a fel-
fogásbel i kü lönbségeknek és e l t é r é seknek azt a sokfé leségé t nem 
idézi fel , melylyel a ró la szóló s é p p e n e ké rdés re t a r tozó iro-
d a l o m b a n ta lá lkozunk. 
A bolygók mozgásá t , a Kepp le r - f é l e törvények a l a p j á n , 
Newton viszi vissza mechanika i , i l le tőleg dynamikai t ö r v é n y e k r e . 
A bolygómozgás Descartes-féle r e n d s z e r é n e k lényegé t ped ig 
m a g a Descartes m a g y a r á z z a meg a m a g a m e c h a n i k á j á n a k egyik 
a lap törvényéve l . 
H a Descartes szer in t ugyanis a mozgásnak köznapi értel-
mére vagyunk tekin te t te l , — a mely szer in t mozgás a la t t azt az 
actiót é r t j ü k , a melylyel a tes t va l ame ly nyugvónak vá lasz to t t 
ponthoz viszonyítva a t é rnek egyik helyéről a m á s i k b a e l ju t , 
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akkor a nyugvónak tekintett vagy tekinthető pont más és más 
megválasztása mellett a Földről és akármelyik más bolygóról 
is e lmondhat juk , hogy egy bizonyos időben mozog is és nyugszik 
is. Ha azonban a mozgás alatt, a valóságnak mcgfelelöleg, vala-
mely testnek átvitelét ér t jük a vele közvetlenül érintkező s 
nyugvóknak tekinte t t testek szomszédságából más tes tek szom-
szédságába, akkor a Földnek s a többi bolygónak sincs maga-
mozgása, tehát nyugszanak, minthogy az őket körülvevő s e 
definitio ér te lmében a Naphoz viszonyítva a maga egészében 
nyugvó égi anyag szomszédságából egy időpil lanatban tényleg 
nem ju tnak más anyagrész, vagy test szomszédságába. Éppen 
úgy, a mint a Fö ld felületén is a, víznek vagy a levegőnek 
megfigyelhető részleges mozgását sem a Földnek, hanem a víz, 
illetőleg a levegő részeinek kell t u l a jdon í t anunk . 1 
* 
* * 
A mi ezek után első sorban is Descartes világrendszeré-
ben az örvénylő mozgás je lentőségét illeti, a melylyel Descartes 
ál ta lában a naprendsze r állapotát s közelebbről alkotórészeinek 
mozgását magyarázza : a természet tudományok tör ténete igazolja, 
hogy ezzel a mozgási fa j ja l — úgy practikus, mint elméleti 
érdekből — az ú j a b b időben is foglalkozott a physika. Nem 
kisebb je lentőségű kutatók, mint Helmholtz, a két Thomson, 
Beltrami tanulmányozták a folyadékokban, a levegőben s általá-
ban a gázokban fellépő örvénylő mozgás problémájá t , melynek 
keletkezési fel tétele meglehetősen complicált, minthogy ez a 
mozgás a haladó, a rezgő és a forgó mozgás együttes fellépé-
séből áll elő s csakis azokban a folyékony és légnemű testek-
ben figyelhető meg, a melyeknek részei között súr lódás lép fel. 
Descartes után Kant és Laplace is visszatért ehhez a mozgási 
typushoz, mikor a naprendszer keletkezésére vonatkozó, egymás-
tól függetlenül felállított s ma ál ta lánosan el is fogadot t , azonos 
elméletükben azt tételezik fel, hogy azt a tért , a melyet most 
a mi naprendszerünk foglal el, kezdetben — épp ugy, mint 
Descartes-nál — homogén anyag töltötte ki, a mely — szintén 
mint Descartes-nál — tengely körüli forgást végezet t s e for-
gásból előállott centrifugális erő választotta le a forgó anyag 
testéről az egyes bolygókat. Descartes örvény-elmélete ezek 
szerint tehát olyan idea volt, a mely tudományos jelentőséget 
és ér téket képviselt s a melyet az utána következők tényleg 
hasznosnn és gyümölcsözően értékesí thet tek ugyancsak e rend-
szerre vonatkozó elméletük felépítésében és népszerűsí tésében. 
1
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Annak a feladatnak megoldása aztán, mely jelen dolgozat-
nak egyik czélja vala, hogy t. i. Descartes világrendszere a 
világrendszer-typusok melyikéhez tartozik, az előadottak után, 
nem ütközik valamelyes nagyobb nehézségbe. Első sorban is 
azonban constalálnunk kell azt a tényt, hogy ez a világrendszer 
a maga egészében Descartes-nek olyan alkotása, a melylyel 
alkotója, annak szerkezete és felépítésének eszközei tekintetében, 
az akkor ismert világrendszerek egyikéhez sem csatlakozik. 
Descartes-nak ugyanis a valódi mozgásra vonatkozó definitója s 
világrendszere egyes tagja inak e definiiio értelmében történő 
mozgása — mely a rendszer jellegének megítélésében a confusio 
főoka volt, — Descartes világrendszerének a többitől oly hatá-
rozottan, sőt — mondhatni — classikusan megkülönböztető és 
elválasztó sajátsága, mely egyúttal a rendszernek is eredeti 
voltát és önállóságát biztosít ja. De különben is, ha Descartes a 
Coppernicus vagy a Tycho rendszerét, úgy, a mint alkotója 
megconstruálta, a maga egészében felfogásával megegyezőnek 
találta vagy találhatta volna : a Principiáknak „De mundo ad-
spectabili" czímü részének azon a helyén, a hol Ptolomäus rend-
szerét elutasítja, feltétlenül kifejezte volna . 1 A alkalom erre 
éppen keze ügyében volt. Művének e helyén elismeri ugyan, 
hogy úgy a Coppernicus, mint a Tychó rendszere egyformán 
alkalmas a naprendszerbeli jelenségek megmagyarázására , 2 mind-
azonáltal feladatának ismeri olyan elmélet felállítását, mely a 
többinél egyszerűbb s kényelmesen alkalmazható mégis az ide-
vonatkozó tünemények megismertetésében és megmagyarázá-
sában. 3 
És maga a rendszer, — főként, ha a valódi mozgásra vonat-
kozó definitiótól eltekintünk — formailag is, félreérthetetlenül és 
a legjellegzetesebb heliocentricus rendszer. Ebből a jellegéből a 
mozgásnak egyik vagy másik definitiója különben sem vetkőz-
heti ki, minthogy Descartes-nál is egy-egy örvény vagyis nap-
rendszer határai között ennek centruma : a Descartes által is 
állócsillagnak (Fixa) nevezett középponti test a naprendszer 
tagjaihoz viszonyított helyzetét nem változtat ja meg. Az egyes 
örvényeknek s így a mi naprendszerünknek is centrumát tehát 
a Descartes-féle első elemből képződött álló csillag, a mi nap-
rendszerünkben a Nap alkot ja s e körül forog állandóan a 
második elem éganyaga, magával vivén forgása alatt a harmadik 
elemből formálódott bolygókat és ezek holdja i t . 4 
1
 Descartes : Principia Philosophiae. III. r. XVII. p. 
' Ugyanott XVIII. p. 
3
 Ugyanott XIX. p. 
4
 Descartes: Principia Philosophiae. 111. r. XXX., XXXI. p. 
306 
i r o d a l o m . 
Az ekkép eldöntött kérdéssel egyenlő vagy talán még 
ennél is nagyobb jelentőségű aztán annak a megállapítása is, 
hogy váj jon Descartes „Du Monde"- jának a világrendszerre 
vonatkozó taní tása megegyező lehetet t -e azzal a tannal, mely e 
t á rgyra vonatkozólag a Pr incipiákban foglaltatik. Ennek meg-
állapítása u. i. e ldöntené azt a, Descartes é le t tör ténetére nézve 
is, érdekes kérdés t , hogy Galileinek t ragikus sorsa olyan meg-
félemlítő hatással volt-e Descartes-ra, hogy annak következtében 
lemondott a „Du Monde"-ban ki fe j te t t tudományos meggyőző-
désének publicálásáról ? 
Idevonatkozó vizsgálódásunkban első sorban is figyelembe 
kell vennünk azt, hogy — mint az a fentebbiekből kitűnik — 
Descartes-nak a Pr incipiákban kifej te t t vi lágrendszere, a szó 
valódi jelentésében, heliocentrikus rendszer. Ha tehát Descartes 
aggodalmaskodhatot t , hogy a „Du Monde"-ban megalkotot t világ-
rendszer publicálásával, a rendszer alapgondolata miatt , a Galilei 
sorsára jut, méltán tar thatot t a Principiák vi lágrendszere miatt 
is. És tar thatot t volna annyival is inkább, mert Galileinek az 
inquisitio előtt szóról szóra azt a meggyőződését kellett meg-
tagadnia és esküvel is visszavonnia, hogy „ a Nap a világ 
középpontja s mozdulatlanul áll és a Föld nem a világ közép-
pontja s mozog"1.1 Az egyház t ehá t a ptolemäusi tan alapján 
állott s ezt a tant Descartes, mint a Principiáknak fentebb idé-
zett helyéből kitűnik, a leghatározot tabban elutasította. Magából 
ennyiből is kitetszik, hogy Descartes-nak nem publicált és a 
Principiákban foglalt vi lágrendszere között valamelyes lényeg-
beli különbség nem lehetett. Mert ha elég bá torsága volt Des-
cartes-nak ahhoz, hogy a Pr incipiákban a ptolemäusi tanítás 
visszautasításával heliocentrikus rendszer t szerkeszszen, annál-
inkább megtehet te azt a rejtve m a r a d t munkájában. 
Gondolkozhatnak esetleg némelyek úgy is — példa rá 
Kuno Fischer — hogy Descartes kétértelmű j á t ékba ment bele 
a vi lágrendszerre vonatkozó elméletének előadásában, mikor a 
mozgásra vonatkozó fogalmi meghatározásainak s főként a valódi 
mozgásra vonatkozónak hangsúlyozásával complicálni akarta 
vi lágrendszerének ér thetőségét vagy éppen elhomályosítani akarta 
volna annak tiszta fogalmát. Ez a gondolkozás merőben indo-
kolatlan. Descartes egész physikai rendszerének ugyanis a moz-
gás tan kepezi az a lap já t és pedig nemcsak azért , mert nézete 
szerint a természet i tünemények lényege a mozgásban van, ha-
nem és főleg azér t is, mert fe l fogása szerint a tes tek , a melye-
ken a tünemények lefolynak, a végtelen k i te r jedésű anyagból 
mozgás által vál tak ki s lettek önálló és megfigyelhető physikai 
1
 Czógler : A physika története. 106. 1. 
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valóságokká. Minthogy Descartes szerint a mozgás ilyen önálló-
sító, individualizáló képességgel és jelentőséggel van felruházva, 
csak természetesnek kell látnunk, hogy Descartes előtt a moz-
gásnak definitiója sokkal magasabb értékű és sokkal ál talá-
sabb érvényességű, hogysem véle és általa egyik a lkotásának 
lényegét és értelmét szándékosan homályba burkolni aka r t a 
volna. 
Egyébiránt — ama formaságon kívül is, hogy a „Du 
Monde"-nak és a P i inc ipáknak tartalmi köre közel ugyanaz — 
abból a harmóniából és abból a belső, tar talmi egységességből, 
mely Descartes philosophiai és természettudományi rendszeré t 
annyire jellemzi, szintén csak az következhetik, hogy a szóban 
lévő két mű alapgondolatának és lényegének azonosoknak kellett 
lennie. Descartes különben is a Módszerben és Elmélkedésekben 
több ízben is, a Pr incipiákban pedig mindazokon a helyeken, a 
hol a r ra alkalom nyílik, a r ra hivatkozik, hogy az a néhány elv 
és törvény, a melyet nem a csalóka érzékek segélyével, hanem 
a tiszta és világos értelem vezetése mellett állapított meg, olyan 
nagyjelentőségüek és olyan gyümölcsözök, hogy velők és álta-
lok a természeti tünemények mind megmagyarázhatók. Ezekből 
az elvekből és törvényekből megállapított következtetései és 
véleménye egy bizonyos törvényszerű rendre : a vi lágrendszerre 
vonatkozólag az egyik és a másik munká jában semmi esetre 
sem állhatott d isharmoniában s még kevésbbé el lenmondásban. 
Annak a körülménynek aztán, hogy Descartes a Principiák 
több helyen is határozot t nyomatékkal hangsúlyozza, hogy a 
vi lágrendszerről szóló taní tásá t csak hypothet ikus jellegű elmé-
letnek tekinti, a szóban levő kérdésre vonatkozólag, nagyje lentő-
ségű históriai hát tere van. Galilei pőrének tör ténete ugyanis azt 
muta t ja , hogy a naprendszerről szóló tani tásában kifejezet ten az 
volt az inquisitio előtt a botránykő, hogy az ő tanai nem voltak 
eléggé liypotheticus jellegűek és inkább a valószínűség bélyegét 
hordozták magukon. Ez a magyaráza ta és oka annak a jelenség-
nek, hogy Descartes az inquisitio esetleges vádjáva l szemben, 
tanítása hipotheticus je l legének hangoztatása által is, előre is 
védekező állásba heiyezi magát , de anélkül, hogy elkövetné 
azt a férfiatlanságot, mit azonban Kuno Fischer, a mű kérdéses 
helyének megjelölésével , szemére lobbant, hogy t. i. munká j á -
ban önkéntesen és előre bevallotta, hogy tévedett , nehogy — 
mint Galileivel tör tént — utólag annak beismerésére kény-
szerí t tessék. 1 Descartes a megjelölt helyen azonban mindössze 
csak arról nyilatkozik, hogy elméletét a vi lágrendszerről hypo-
^hesisnek t a r t j a ugyan, de ez a hypothesis is — bármilyen 
1
 Kuno Fischer : Geschichtc der neuern Physik. I. k. 356. 1. 
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hamisnak í tél tessék is — megjutalmazza az ö táradságát , ha a 
belőle vonható eredmények a tapasztalat tal megegyeznek . 1 
És végre erre a ké rdés re tartozólag nagy je lentőséget 
kell tu la jdoní tanunk annak a körülménynek is, hogy míg Des-
cartes a szó igaz értelme szerint hypothesist általában nem 
ismer — minthogy ö előtte a tüneményeknek, a mai p h j s i k a 
szerint, esak látszólagos okai s a rá jok vonatkozó elmélet is 
absolut igazságok, mert keresésükben az Isten igazságos volta 
volt a vezetője , a ki pedig meg nem csa lha t ja — , addig a 
Principiák III. részében a hypothesisnek a maival egyező fogalmi 
meghatározásá t ta lá l juk. 
Az elmondot tak egybefoglalásából az következik, hogy 
Descartes a „Du Monde"-ban a vi lágrendszerre vonatkozólag 
kifejtett e lméleté t lényegében mindössze csak ez elmélet hypo-
theticus j e l l egének hangsúlyozásával pótolhatta meg, kikerülendő 
az inquisitio eset leges üldözését . 
1
 Descar tes : Principia Philosophiae. III. XLIV. „Atquae omnia, 
quae deinceps sum scripturus tanquam hypothesin proponere ; quae 
quamvis falsa esse exislimetur, satis magnum operae pretium me 




AZ ÉRTÉKELÉS PHAENOMENOLOGIÁJA 
A XV. SZÁZADIG. 
(Folytatás.) 
11. A keresztyénség első fellépése egyoldalú értékelés-
len részesítette a szellemet• Jézus maga nem az egész lelket, 
hanem annak csak egyik legfőbb nyilvánulását tette minden 
érték alapjává és mértékévé : a szeretetet. De ő nem csak 
boldogító hatásában találta értéke gyökerét, hanem isteni, 
szellemi minőségében; hogy. csak ezen vonását emelte ki, 
az psychologiailag érthető s az álláspont magasságát nem 
szállítja le. Ha ezen mérték megmaradt volna, akkor a 
keresztyénség egyenes haladást mutatna a mai időkig : mert 
akkor azt tette volna, hogy ezen egyoldalú érték-momentu-
mot a hiányzó vonásokkal megtoldja s minden irányban 
kerekded értékelést létesít. 
Azonban Jézus első tanítványai s egyháza első vezetői 
nem voltak ezen magasságra megérve. Halászok és publi-
kánusok voltak örökösei, a kik a saját elnyomottságukból 
az isteni szeretet által kívántak kiszabadulni, miért is az 
soafTféXiov első hatása lett főczéllá téve. Az evangélistáknál 
már ezen hedonistikus elhajlás világosan észlelhető ; náluk 
inár mind az, a mi Jézusnál corolláriumként folyt az Isten 
iránti szeretetből : felebaráti vonzalom, béketűrés, tisztaság, 
szűziesség, kegyes életrend, — mindéz eszközzé lett, melynek 
bére és jutalma az üdvösség. Jézusnál ez volt a sorrend : 
Isten szerelme = boldogság ; isten szellemisége miatt kell 
szeretni, alázatosnak lenni, béketűrőnek, tiszta lelkűnek 
— mindez az Isten boldogító szerelmének a corollariuma. 
Az evangélistáknak az Isten szerelme a parancsolat, ipar-
kodni kell, azt elérni ; akkor áll be azután a boldogság, 
ha mindezen parancsolatoknak eleget tettünk. Az tehát, 
a mi Jézusnál forrása volt minden erkölcsi viselkedésnek, 
az Isten iránti boldogító szerelem, az evangélistáknál jutalom 
és végső pont, melyet csak mindenféle cselekedetek, pa-
rancsok betartása által lehet elérni. 
ATHENAEUM. IV. 1 
2 b ö h m k á r o l t 
Az igazi keresztyén csira léhát egészen elveszett: a 
mozgató erőből, mely az életet áthatni volt hivatva, czél 
lett, melynek jutalmául igértetett : a boldogság. Ezen logikai 
megfordítás nyilván axiologiai eltérésből eredt ; a hedonis-
tikus értékelés okozta az egész sornak hedonistikus elhaj-
lását, sőt kifordítását. Jézusnál minden cselekedet azon 
boldogságból fakadt, a melyet az Isten közvetlen szeretete 
okoz : tanítványainál az Isten szeretete eszköz volt a bol-
dogitás szolgálatában s a boldogítás nem közvetlen Isten 
szerelmétől, hanem a cselekedetektől lett függővé. 
A jézusi értékelés csak momentán és személyhez 
kötött felvillanása volt egy új álláspontnak, mely ezen 
„Isteni" férfiú lelkéhez volt kötve s vallási szükségletnek, 
tehát hedonismusnak volt folyománya. Az „ideálok" kelet-
kezésének ez a titka és sora ; eleinte csak egynek ideája, 
ezután congenialis lelkek sajátí t ják el s végre a tömeg is meg-
érik annak elsajátítására. Ekkor azután az ideal új elemek-
kel bővül meg s viszi az értelmet magasabb értékelési 
fokra. Merő psychologiai lehetetlenség volt, hogy ezen, 
különben is egészen individuális (mert érzelmi) és homá-
lyos (mert egyoldalú és korlátolt) becslés Jézus környe-
zetében törés nélkül érvényesüljön. Mert Jézus közelebbi 
s távoli környezete akkor még egészen más értékelési fokon 
állott. Ezen fokot a zsidó nép és az Imperium értékelései 
adták meg ; lehet, hogy a távolabbi Kelet is (Buddha) volt 
némi hatással, de ezen hatás, Jézust kivéve alig jöhet 
számba. Milyenek voltak már most ezen értékelésnek 
fonalai? 
A zsidók hedonistikus utilismusban éltek. A keleti 
ösztöniség mindenkor uralkodott ezen népnél s mindaz, a 
mi vele összefügg, tehát bujaság, kegyetlenség, „kemény-
szívűség" és vérengzés. Jesaias a „paráználkodás" kifeje-
zését még a pogány istenekkel való viszonyokra is alkal 
mazza (III. 6 stb.); a lobogó vad ösztön szava hangzik 
felénk az „Énekek énekéből," melynek izzó tüze perzselő 
erővel buzog minden szavából, (III. 1 . ; IV. 5., 10 — 15.; 
VI. 4. ; VII. 1—10. stb.), melyet a fordítók fagyos allegó-
riává akartak leszorítani ; és Salamon fajtalansága az utó-
doknál is megmaradt, a mint a propheták (Jesaias, Jere-
mias) Izrael és Juda királyainak folyton szemükre hányják. 
Ezen lappangó és folyton ki-kitörő buja tűz teszi a gyer-
mekek számára paedagogiailag legveszedelmessebb olvas-
mánynyá az ó-szövetségi iratokat. Magánéletükben az 
utilismus vezette a zsidókat, a haszonlesés minden formája 
hajt ja át családi, községi és theologiai viszonyait ; Jesaias 
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és Jeremias propheták az Istennel való viszonyt tisztán 
utilistikus szempontból fogják fel. De ezen utilismus nem 
objectiv természetű, hanem át van itatva a hedonismus 
mérgével ; ez törte le Mózes nagyszabású utilistikus organi-
satióját, ez volt a folytonos „elszakadásoknak" Jehovától 
a mozgató alapja. S hogy végre a zsidók országa politikai-
lag megbukott, csakis ebből érthető meg ; az assyriai 
utilismus diadalmaskodott a zsidó hedonismus elfajultságán, 
a mely annak intelligentiáját tires szőrszálhasogatássá, ideges 
szabálycsinálássá, scholasticává (Talmud-Thora) tette. 
Mindezen vonások arra mutatnak, hogy a zsidóban 
Jézus korában az utilismus és hedonismus még küzdött 
egymással; Mózes utilistikus legislatiója olyan szerepet játszott 
a zsidónál, mint Manu törvénykönyve a hindunál. Csakhogy a 
Mózes törvényei nem bírták a zsidók ösztöneit megtörni, 
ellenben Manu negativ eudaemonismusra' szorította le a 
gyenge hindut. És ezen kezdődő utilismus mellé állítja Jézus 
az ö idealismusát. A következmény világos volt. A zsidó 
tanítványok okvetetlenül hedonistikus utilismussá csavarták 
ki : a boldogság lett czéllá ; de mivel a szegénynek földi 
korlátai a physiologiai ösztönzésnek kielégítését nem enged-
ték meg, menyei boldogság lett a vágy tárgya, a melyet 
érzelmi formában festett magának az apostoli kor is, a 
mint az apokalypsisból olvashatjuk. S minthogy a prophe-
ták már arra szoktatták a népet, hogy az Isten haragját 
csak törvényeinek megtartásával lehet kiengesztelni : az 
engesztelés gondolata áll előtérben itt is. Az engesztelés 
azonban többé nem a pogányok birkaáldozatával, (sxat0{iß7j) 
érhető el. sem a törvény megtartásával, hanem a lélek 
odaadásával Isten kegyelmébe. De mindez utilistikus szá-
mítás, nem Jézusi idealismus ; az Isten szerelnie nem maga 
az üdvösség boldogsága, hanem az üdvösség hátterében 
lappang a zsidó hedonismus, a melyet eleinte csak restel-
kedtek vallani, később azonban a praxisban tényleg követ-
tek. Hogy a rómaiak a keresztyének á?á7T7]-iben nem láttak 
szellemi conventiculumokat, hanem a nemi ösztön kielégí-
tését tulajdonították nekik, ez ugyan ráfogás volt részük-
ről, de jellemző az egész korra: mert a tisztán spirituális 
élvezetek iránt a felfogás és megértés képessége is 
hiányzott. 
Azonban az elvnek ezen elhomályosítása nem volt az 
egyedüli : ezt az értelem felvilágosítása eloszlathatta volna 
lassanként. Ellenben végzetes hiba volt, hogy az apostoli 
egyházban az utilismus élesítő erejét a phantasia csökken-
tette s hogy a theologiai constructiók éppen a legveszedel-
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mesebb és legfontosabb ponton vetették meg lábukat : az 
engesztelés kérdésén. Pál apostol teljesen zsidó volt; az ő 
műve volt az universalistikus keresztyénség leszorítása a 
zsidó particularismus a hasznossági kéjelgés fokára. Mert 
a míg az evangéliumokban a szív személyes érzelme (az Isten 
szerelme) a követelt áldozat, addig Pál apostol szerint 
Jézus kereszthalála lett zsidó juristikával azzá csavarva . Most 
nem az Isten közvetlen szerelnie volt többé az áldozat, hanem 
Jézus halála objectiv, ontologiai világ-factumként onto-
logiailag eszközölte a megváltást, azt a mit csak axiologiai 
megbánással, azaz javulással, az értékelés emelkedésével 
lehetett elérni. Pál apostol ennélfogva Jézus magas értéke-
lését az utilistikus zsidó szempontra szorította le, mert 
a Jézus istenségében és kereszthalálában való hitet tette 
eszközzé az idvezülés elnyeréséhez. Éppen ezért nem ő 
tette universalissá a keresztyénséget, hanem annak lénye-
gét ő közelítette ismét a zsidósághoz s universális érté-
kelését visszahajlította a zsidó felfogáshoz. Azt, a mit nála 
dicsérnek, hogy a pogánysághoz vitte a keresztyénséget, 
nem lehet elvitatni ; de a mit odavitt, srz már nem volt a 
keresztyénség tiszta veleje, hanem a phantasia alkotása, 
scholastikus czafrang, melyet hellen philosophiával, de 
zsidó szívvel csatolt hozzája. 
• A keresztyénség környezetének második faktora az 
Imperium volt. Ennek általános értékelését már fővonásai-
ban az 5 —6. §§-okban megadtuk. Teljesen a külsőre fordult 
objectivismus, melynek végső czélja nem az élv, hanem 
a hatalom s melynek szeme előtt az egész valóság az 
eszköz és czél, utóbb az ok és az okozat schémáiban helyez-
kedik el. A római utilismus, melyet megtérésre és meg-
bánásra semmi csapás nem tudott indítani, a magábaszállás 
hiányában Jézus álláspontját megérteni sem volt képes — 
ő csak a külső társadalmi alakulását ismerte, csak állami 
szempontból nézte és ezért érthető a hideg Tacitus meg-
vető ítélete, melyet a „zsidó babonáról" mondott: hisz, 
fájdalom, már az evangéliumokban is a külsőség dominál 
(a mire a prophetákhoz való szítás s azokra való indoko-
latlan támaszkodás vitte már az első tanítványokat) ; hogy 
ötlött volna a rómaiak szemébe egyéb is, mikor a keresz-
tyének maguk negativitásukkal henczegtek az Imperium 
ellen ! 
Milyen alakot kellett ezek után Jézus örökélményének 
öltenie magára, mikor ezen milieube lépett ? A zsidók hedo-
nisinusa csak az örök üdvösséget tartá meg belőle, melyet 
Jézus engesztelő áldozata örök időkre hozzáférhetővé tett 
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az embernek ; ezzel a közvetlen megélés háttérié szorult 
s a phantasia működése jutott uralomra, a mely ismét a 
hellén formákba öltöztette. Ez volt a keresztyén egyház 
álláspontja. A rómaiak utilismusa pedig semmi értéket nem 
tulajdonított az egésznek mindaddig, a míg állami eszközt 
nem talált benne, mely az Imperium fenntartására alkal-
masnak bizonyult. A keresztyénségnek ennélfogva compro-
missumot kellett kötnie mindkettővel : s e compromissum 
phantasia formájában s állami czélzattal alakult. Ez volt 
Jézus örök élményének eltemetése s elnyeletése az utilistikus 
felfogás által. 
12. A jézusi értékelés meg nem értett magasztossága 
a zsidó keresztyénekben hedónistikus elhajlást szenvedett; 
Pál apostol tana pedig ontologiai köntöst adott annak, 
a mi velejében axiologiai vívmány volt. A keresztyénség-
nek végzete pedig az volt, hogy ezen zsidó irányban kellett 
megnövekednie, inert a római utilismus [J-topía-t látott benne, 
így a keresztyénség fennmaradására csak egy út maradt : 
az Imperium legyőzése, hogy annak helyébe magát állítsa, 
egyelőre ezen judaistikus elhajlásban. 
Az apostoli egyházban tényleg két nézet uralkodik : 
1. az egyik a Paulinismus fixirozása; 2. a másik az Imperia-
lismus kialakítása. S ha jól ismerem az egésznek ural-
kodó tendentiáját : akkor a paulinismus csak eszközül 
szolgált az imperialismus elérésére. A phantasia vezérei, a 
mint ezt a 7. §-ban világosan kimutattuk, uralomra jutottak ; 
már az apostoli sxiav.onoí ezen tendentiának képviselői 
voltak, a IV. század püspökei szövetségre léptek a világ 
hatalmasaival s Constantinusban már a Caesaro-papismus 
rút alakjával találkozunk. A keresztyénség ezen meghamisí-
tását semmi sem bizonyítja jobban, mint azon tény, hogy 
az imperialismus nem Rómában, hanem Byzantion-ban 
nyerte első alakját. Nem a római pápa, hanem a byzantioni 
patriarcha volt a keresztyénség első képviselője, kitől 
a germán népekre szállott át az egész imperialistikus 
ábránd. 
A keresztyénség ezzel megelőzte az Imperium ob.jec-
tiv utilismusát s csodálatos hedónistikus keveréket tett azon 
népek életébe, a kiknél terjedni kezdett. Az elfogadó 
népek között pedig axiologiai tekintetben nagy különbségek 
lakoztak. A keleti birodalomban túlsúlyban volt a hedonis-
mus ós a keleti phantasia; élvezetek és kapkodó tervezések 
közt folyik le a Justinianus utáni görög császárok uralko-
dása, melyet a justinianusi codex hiában akart jogilag oly 
módon erős kötelékkel összetartani, mint a hogy összetar-
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tották a nyugati Imperiumot a senatus és a császárok 
decretumai. A görög császárságban ennélfogva a keresz-
tyénség csírája a pedáns formák üressége által megfojta-
tott s nem helytelenül látja Harnack a mai görög egyházban 
a görög természetphilosophia phantastikus uralmát (theurgiá-
jával s mágiájával együtt) ; mert az ott kifejtett s meg-
alakult keresztyén irányban uralkodó volt az ontologia és 
hedonismus. Ezen hedoné pedig nemcsak a jövőre pislogott, 
mint a nyugati császárság keresztyéneinél, hanem egészen 
meztelenül mulatott a byzanci circusokban s a császárok 
palotáiban. A phantasia pedig megmérgezte örökre a byzan-
tioni tudományt, melyet minden téren túlszárnyalt eleinte 
Alexandria, később a római latin tudás. A görög egyház 
ezen elcsontosodott merevségét a századok nem bírták 
többé ruganyosságra kelteni s azért ú j értékelésre nézve épp 
oly kevéssé jön számba, mint akár a hindu, akár a hellén. 
Ezen elfajult, élvhajhászó keresztyénség mellett eleinte 
csak a rómaiak jönnek tekintetbe. S itt a keresztyén con-
ceptiót az utilismus nyelte el. Már Augustinus megrajzolja 
a keresztyén imperialismus ábrándját („De civitate") s az 
egyház végig szem előtt tartotta s tartja ma is ezen uti-
listikus ábrándképet. Belejátszik itt a római objectivismus 
is, melynek befejezését az egészen római módon berende-
zett szervezetben s később a scholastikában találjuk.1 
A római egyházban ezen utilistikus túlsúly soha sem 
engedte a benső keresztyénséget gyökeret verni ; lia a 
középkorban sokszor ki is tör a mystika, ez nem a 
római egyház intentiója szerint történt s az egyház benne 
objectivismusának megsértését érezte s az individualistikus 
velleitasokat mindannyiszor megfékezte. (Lamprecht nyomán2). 
A nyugati egyház a keresztyénségnek társadalmi megvaló-
sulását vitte keresztül, — de nem a jézusi individualismus 
és bensőség, hanem a paulinismus rideg törvénytudása 
értelmében s ontologiai túlsúlylyal. 
Mindezekben a jézusi individualismus és személyes 
megélés háttérbe szorult. A keleti egyház hedonismusban, 
a nyugati pedig utilismusban merítette el Jézus örök élmé-
nyét, — s a keresztyénség bensősége a formák kül-
sőségévé fajult el. Ha a kiélt görög és római, meg a 
teljesen bornirt zsidó népekre lett volna bízva a keresz-
tyénség sorsa, akkor ezekkel együtt elhalt volna vagy legalább 
oly mélyre hanyatlott volna, mint ők (bizonyítja Byzantion 
1
 Wesen des Christentums. 142 - 1 5 2 . lapjain. 
2
 Deutsche Geschichte. 
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ós Spanyolország). Mert az ember nehezen halad üjabb 
álláspontok magaslatán s a hol a hedonisnius és utilis-
mus egyoldalúan érvényesül, ott az idealismus elhallgatott. 
uj életet a keresztyén elv csak a germán népeknél nyert 
s ezen nagy fordulatot az emberiség történelmében a 
germán reformátióban találjuk. A görög egyház elcsontoso-
dott s megmerevedett : a római egyház római merevségre 
jutott el a román népeknél ; a keresztyén individualismust 
eleinte megtoldotta, kiegészítette, azután pedig felsőbb fokra 
emelte a germán faj. 
Az új értékelés történelmét ennélfogva nem fogjuk 
sem a keleti, sent a nyugati katholicismusban találni, hanem 
csak azon fejlődésben, melyen a germán fa j ment keresz-
tül. Én ezt a fejlődést nem nevezem keresztyénnek, mert 
ez csak egyik alkotó vonása, — hanem az idealismus fej-
lődésének. Az idealistikus értékelés történetében a keresz-
tyénség csak kiindulási pont, de régen áthaladott s tényleg 
kiélt mozzanat ; vallási és socialis tekintetben keresztyén 
ugyan, ezen fejlődés, de lényege szerint axiologiai s mint 
ilyenben, a keresztyénség csak egy kezdő, ma azonban 
már megsemmisült mozzanat. 
13. Az a két évezred, a mely Jézus születése óta 
lefolyt, a keresztyén társadalom fejlődésében mutatja magát 
a nélkül, hogy ezért mindvégig a vallás lett volna benne 
a mozgató momentum. Éppen ezért, nehogy ferde theolo-
giai nézőpontról tekintsük, nem akarjuk „keresztyénnek" 
nevezni, — mert a keresztyénség rendesen csak a vallási 
oldalt szokta kifejezni. Jobb lesz, ha vagy általában idea-
lismusnak nevezzük, vagy pedig főképviselője szerint a 
germán népek fejlődésének tekintjük. Egységes színeze-
tét és alaphangját azonban a keresztyénség adja, melynek 
ruhájában lépked mai napig. 
Ezen egységet az újkori népek életében a vallás 
hozta létre ; socialis erőnek csak itt bizonyult a keresz-
tyénség. De ezen külső organisatio nem a mozgató ; a 
haladást a keresztyénség által inaugurált értékelés moz-
gatja. Nekünk ennélfogva főkép az utóbbinak átalakulásait 
kell szemmel tartanunk ; mert a keresztyén társadalmak 
belső átalakulásait e nélkül indító okaiban megérteni nem 
lehet. A keresztyénség organisatióját épp úgy alakítja át 
az értékelési mód, mint a hogy ez szabta meg a keleti 
és classikus népek átalakulási menetét. Ezt megértendő 
állítsuk még egyszer össze azt, a mi a keresztyénségben adva 
volt s a mit a környezet nyújtott. 
Jézus az ő örök élményében az Isten és az ember 
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lényeges azonosságát ragadta meg ; az Isten szellem s szel-
lemileg kell őt az embernek imádnia Ennélfogva a , leg-
magasabb értéket a szellem képezte : Isten az, az ember 
is az lényegileg. S a ki boldog akar lenni, annak a szelle-
miekben kell az üdvösséget keresnie. Ebből következett 
a szellemiségnek kritériummá emelése, még pedig első 
sorban a szeretetnek felmagasztalása. Következik ebből 
az egyénnek végtelen isteni becse, — szóval mindennek 
felmagasztaltatása, a mi szellemi. Az első lépés az igazi 
keresztyénségben tehát abban állott, hogy a szeretet paran-
csát megvalósította ; a második abban, hogy az ember minden 
szellemi erejét megbecsülje ; a harmadik az egyéniség 
kitüntetése s önállósítása. A mikor a keresztyénség ide 
eljutott, az idealistikus értékelés teljesen kifejlett s ú j kor-
szakban kellett ennek realisatióját megpróbálni az élet 
minden viszonyaiban. 
Így találjuk a keresztyénség haladását már elve által 
kitűzve és követelve. Neki 1-ször a szeretet kovászával 
át kellett hatnia a népek socialis alkotását, hogy valóságot 
nyer jen ; 2-szor elvét, a szellemiséget az ember egész 
alkatán kellett érvényesítenie, s mindent e szerint meg-
órtékelnie valódi becse szerint ; 3-szor ennek megtörténtével 
új, theologiától ment idealistikus mértéket nyerni, és 
4-szer ezen új mérték alapján a magasabb conceptiót a 
socialis viszonyokba belevinnie. 
Tisztán látni ezen négy phasist így : 
1. az egyház és a keresztyén társadalom kialakulásában 
I—XI. századig; 
2. a művészet és tudás megerősödésében s az ú j elv 
proclamatiójában ; XI—XVIII. századig, vagy a franczi nagy 
forradalomig. Individualismus kora. 
3. a kritikai korszakban, mely az elvet tisztán akarja 
kihüvelyezni a régiség lomjai közül: XVIII—XX. század; 
4. az új mérték megvalósítása a jövő századokban. 
Ezen logikailag követett sorrend azonban nem való-
sult meg ilyen egyszerű egymásutániságban, a mint azt 
előre képzelhetni is. A történelem nem linearis úton halad, 
hanem több helyről indul ki egyszerre, a mint több helyen 
volt az emberiség bölcsője is ; annál biztosabban jut el a 
magaslatra, minél több völgyből és minél többen kapasz-
kodnak fel. Azért minden népnél újra próbálja a hedonis 
mussal, folytatja az utilismussal s kezdi az idealismussal 
újra, hogy a leggyönyörűbb virágot fakaszthassa. A keresz-
tyénség is soká nem lépett fel Jézus tanával, bár közel 
jutottak hozzá már a hellén philosophusok. Hogy pedig 
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az ú j csira nem fejlődhetett így magától, annak oka az, 
hogy a talajai kellett felszántani s átitatni tápláló nedvvel, 
míg végre virágot teremni képes volt. Minden nemzetnél, 
a mely ezentúl az idealisinus elvét elfogadta, szinte szük-
ségszerű módon halad a menet egyformasága ; hogy nem 
mind jutottak odáig, az éppen az ontologiai viszonyoktól 
függött s ez teszi oly bonyolulttá ezen értékelés fejlődésének 
történelmét. 
A bonyodalmat eleinte az érvényben levő népies 
értékelési módok okozták ; később az egyes különváló nem-
zetek közötti viszonyok, végre pedig maguknak a népeknek 
belső intézményei. Eleinte előtérben áll a keleti császárság és 
Róma ; azután belépnek a román és germán népek (ez 
utóbbiak úgy keleten, mint nyugaton) ; vezérlő marad azon-
ban a német, melynek elmélkedő természete előbbre vitte 
az értékelést. Az éjszaki népek (Skandinávia, Anglia) csak 
Luther korában vesznek élénkebb részt az európai átala-
kulásokban. S a sokféle kölcsönhatás, mely ezen népek 
között lassan előállott, eredményül egy meglehetősen egy-
öntetű értékelési módott hozott létre, a mely többé nem 
szorítkozik egy nemzet határaira, hanem közös mozgatóul 
szolgál a becslésnek Európa, most pedig már Amerika és 
Ázsia nagy részében. Az universalismus, a melyre a keresz-
tyénség törekedett, tényleg megvalósul, de nem azon for-
mában, a melyben az apostoli egyház férfiai képzelték. 
Ezen folytonos összefüggésben haladó menetet főbb voná-
saiban próbáljuk felmutatni. 
14. A keresztyénség első csirája, mint a 11—12. § 
jelezte, oly csodálatos magasságban mozog, hogy annak 
megértésére az akkori népek képesek nem voltak. Az ő 
alacsony hedonistikus utilismusuk már Pál apostol tanában 
kivetkőztette az elvet eredeti tisztaságából s megértését a 
phantasia ontologiájával tette könnyebbé. A népek min-
denekelőtt az egyénileg boldogító vonást ragadták meg 
(azaz az üdvösség igéretét), azután ideállá emelték azt, â 
minek 7r7]7"rç-nek és mozgatónak kellett volna lennie s a 
felebarát és Isten szerelmét parancsolattá tették, melyet a 
népek életében követni s megvalósítani kívántak. A keresz-
tyénség alapelvét e szerint első sorban socialis elvvé alakí-
tották át s ennek érvényre jutását czélozták. 
Az első lépések ezek folytán mértékül a szeretetet 
alkalmazták. „Szeressétek egymást!" tanította János evan-
géliuma. S ezen mérték szerint első sorban a morális viszo-
nyokat ítélték meg; a pogány erények a szeretethez való 
viszonyok szeriig ítéltettek meg: „hit, remény és szeretet„ 
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— inik közül a „legnagyobb" a szere te t—vol tak a keresz-
tyén erények legfőbbjei. Ezek mellé sorakoztak azután, 
de csak másodsorban a pogány erények, vagy Augustinus 
szerint a „csillogó vétkek". Ezen értékelés egészen absor-
beálja a keresztyénség első tevékenységét ; az utilistikus 
erényeket egyeztetni kellett az ú j mértékkel s ily módon 
beilleszteni az új értékelési skálába. 
Az erkölcstan volt ennélfogva practice azon tér, melyen 
a keresztyénség elvét kidolgozni és kifejteni kellett. A theo-
logiai kérdések az első két században érdeklődést keltettek 
ugyan, de inkább a görög községek fejei, mint a keresz-
tyénség zöme körében, mely azon k z i a i r ^ - t a czélra nem 
szükségesnek, idegenszerűnek érezte, egészen helyesen. 
E mellett az emberi lélek minden egyéb nyilvánulása érték-
telen : a keresztyénség nem bírta első időben sem a mű-
vészet, sem az elmélet, sem a gyakorlati értelem értékét 
felfogni ; ezek mind az aicóv-hoz tartoztak s mint attól, „a 
mi legfőképen kell", elvonok, egyenesen kárhozatra kerül-
tek. Ez a „szellemtelen" becslés annál feltűnőbb, mivel a 
keresztyénség alapelve éppen a szellem volt, az anyag, a 
aápí ellenében ; de érthető azon enthusiasmusból, melylyel 
új gondolatok elragadják a lelkeket s melyeknek uralma alatt 
a higgadt becslés tágabb körre el szokott homályosodni. 
A keresztyénség első két százada, a szeretetnek legnagyobb 
uralma mellett, igazán egészen àp,ouaoç volt. 
Ezen moralizálás a keresztyénséget azért jellemzi, 
mert első sorban önfenntartási czélzatú, társadalmi szövet-
kezésre kényszerítette. A társadalom azonban OVTOK OV; az 
ontologia érvényesült benne s a keresztyénség az utilismust 
használta fel, hogy fennállhasson, bár éppen az utilismus 
közönséges formáját akarta eltávolítani. Ezen oknál fogva 
nagyrabecsülte a szeretet indulatát, nem mintha magában 
a szeretetben látta volna az üdvösséget, hanem azért, mert 
a szeretet útján (azaz mint eszközzel) jut el a halandó az 
Isten kegyelméhez és így az üdvösséghez ; mert hiszen a 
jézusi boldogító eszményt ezen zsidó legalismusban elfogult 
férfiak nem értették. A mikor magában társadalmilag meg-
erősödött, az állami hatalomra vetette szemét a keresztyénség. 
Ezen küzdelmét vázolni is felesleges a mi czélunkra; tény 
az, hogy először Constantinus használta, éppen nem keresz-
tyéni indulattal a keresztyén vallást állami eszköznek, minek 
recompensatiójául az egyházi szervezetnek hatalmát kellett 
egészen utilistikus számítással nevelni. Mert minél hatal-
masabb volt az eszköz, annál biztosabban használt az 
Imperialismus czéljának. Csak önkényt érthető, hogy az így 
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megnövesztett szarvakat a papság, maga idején, az állami 
hatalom ellen fordította (lásd a hindukat!) s nem nyugo-
dott addig, míg a világi hatalom helyébe a magáét nem 
helyezte. 
A keresztyénség ezzel egészen elvilágiasodott s az 
Imperium ideája egészen utilistikus fokra szorította le. 
A tan terjesztésével karöltve járt a hierarchia érdekeinek 
biztosítása ; s ha a frank királyok s később Nagy Károly 
az egyházi tant eleinte népének mívelésére fordította s 
ezzel császári uralmát biztosította, akkor később a papság 
mindenütt az egyház erejével a saját hatalmát emelni czé-
lozta. A katholikus egyház minden fondorlata és erőszaka 
ezen Imperialismus (tehát a római utilismus) szolgálatában 
fejtetett ki ; ezen czólnak pedig nem szolgálhatott sem a 
világi tudás, sem a keresztyénség tiszta lényegének ismerete, 
hanem a tudatlanság és babona, az alsóbb ösztönök kielé-
gítésével a maga hatalmának élvezete. A középkor ezen 
küzdelemnek lefolyása ; eleinte a népeket elbutították, aztán 
a világi fejedelmek ellen használták fel; s a pápaság diplo-
matiája egészen a Stauffok elpusztulásáig makacsul ezen 
tendentia szolgálatában áll. 
A keresztyénség ezen első világhódító szakaszának 
küzdelmei azonban nem esnek a mi keretünkbe ; ezek 
azt bizonyítják, hogy a keresztyénség egészen az utilis-
tikus számítás uralma alatt állott. Ezen utilismus a rómaitól 
elvileg nem is különbözik ; mind a kettőt a hatalom eszméje 
vezérli, csakhogy a rómainál bevallott saecularis hatalom 
volt, a keresztyén papságnál pedig leplezett saecularis 
intentio vezérelt, melynek a keresztyénség terjesztése csak 
mephistophelesi köpenykéül szolgált. A számítás azonban, 
úgy mint a rómainál, itt is dominált s világi érdekek 
léptek az idealismus helyébe. Éppen azért mindaz, a mi 
az idealistikus értékelés előtt becses, a középkori egyházban 
nemcsak elli anyagoltatott, hanem egyenesen kárhoztatták 
és tőle óva óvták a társadalmat. Ezért a középkornak szel-
lemi niveauja mélyen alatta áll a classikus népek színvona-
lának. Sokat kell ezen siilyedésből az ú j politikai viszonyok 
rovására írni, az bizonyos ; Európa összes népei consolidált 
állami viszonyokat alig mutatnak a Karolingok koráig s 
azután is a nép, a nemesség, a papság és a fejedelmi 
hatalom küzdelme dul s még V. Károly idejében is több 
helyen az „universalis monarchia" ábrándja kísért. Csak a 
30 éves háború hozta meg a döntést a királyság javára. 
Akkor azonban már új tényező került a serpenyőbe, mely a 
dulakodó pártok fölé a centralis hatalmat jutatta túlsúlyra. 
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Hogy a katholikus egyház szellemi niveauja alacso-
nyabb, mint a classikus népeké, azt a XIII. századig minden 
vonalon láthatjuk. Magának Jézusnak örök élménye csak a 
sectarivisok némelyikénél érvényesült; az egyház teljesen a 
phantasia dogmatikus béklyóiban volt elmerülve. Minden 
bensőség kivonult s a ceremoniális elem üressége terjesz-
kedett socialis és politikai arrogantiával. Tudománya nem 
volt ; a mi volt, az a classikus népek irataiból került elő 
s ezeket is Aristoteles könyvei s a classikus írók tilos iratai 
képezték. A biblia maga lánczhoz volt kötve, még az erfurti 
augustinusok könyvtárában is. A költészet aludt, mert 
Hroswitha s hasonlók költeményei idegen átvitelek a germán 
népek életébe; s bármennyire iparkodik Lamprecht már 
Nagy Károlynál ós az Ottók korában a renaissance nyomait 
felderíteni,1 annyi bizonyos, hogy egyes férfiakra szorít-
kozotta az egész mesterséges áramlat, a nép zöme pedig 
sem keresztyén, sem pogány nem volt, hanem indifferens 
minden szellemi élvezet iránt. A templomok félhomályát a 
tömjénfüst sűrűsítette s a testi nyomor, mely ezen kornak 
népénél tagadhatatlanul meg volt, lehetetlenné tette a szel-
lemi élvezetet. Hiszen Nagy Károly népnevelési igyekezete 
(„általános népnevelés") teljes échec-el végződött s a lovagok 
néhányán kivül még az írás és olvasás mesterségét is csak 
a papok körében találjuk otthonosnak.3 Az irodalmi ter 
mékek ennélfogva dilettáns műkedvelők körére szorítkoztak 
s lia az udvari és népapostolokat tanulmányoztuk (akár 
Parsifalt, akár a Nibelungot és Gudruut), egész világosan 
tapasztalhatjuk, hogy sem a gondolat, sem a forma tekin-
tetében a classikus írókon felül nem emelkedtek, sőt az 
utóbbinak dolgában határozottan kezdők gyámoltalanságára 
akadunk. 
Annyira dermedt a katholikus egyház ezen kora minden 
tekintetben, hogy a művészet csiráit sem találjuk olyanokul, 
melyek virágzó haladással biztatnának. A szobrászat, festé-
szet a szemnek gyakorlatlanságára vall (Lamprecht : Deutsche 
Geschichte), a zene néhol mélyebb érzéseket hallat, de 
gyámoltalan minden compositio elemeiben (még a terczek 
uralnia sem kezdődött meg) s csak a templomépítés halad, 
támaszkodva utilistikus példákon : a római ivboltozatokban. 
Tekintve tehát ezen tényeket, nyugodtan állithatjuk, 
hogy a katholikus egyház niveauja intelligentia dolgában 
1
 Deutsohe Geschichte. 
2
 U. o. 
3
 U. o. 
a z é r t é k e l é s p h a k n o m e n o l o g i i j a a x v . s z á z a d i g . 1 3 
mélyebben fekszik, mint a classikus népeké ; mert azon 
értékeket, melyeket ezen népek termeltek, megérteni s 
életébe kovászul bevinni nem bírta, sőt ellenezte. Egy hata-
lom lett volna : a Jézusi örök élmény, ezt azonban nem 
használta fel. mikor utilistikus terveinek megvalósítására 
magát elszánta. A közhangulatnak okvetlenül nyomottnak, 
sok helyütt állatiasnak, sötétnek, zavarosnak kellett lennie; 
inert a népek az elemi szükségletekért küzdöttek egymással 
s ezen küzdelmükben egy ellenséges hatalom bénította meg, 
mely ezen földi boldogulást ártalmasnak nevezte a menyei 
üdvösség szempontjából (igaz, maga részére nem találta a 
földi hatalmat oly veszélyesnek). Ezen elemek hat ják át a 
katholikus keresztyénséget a XIII. századig Gazdaságilag 
fejletlenség, küzdelem az elemi hiányokkal ; politikailag 
fejetlenség, küzdelem a világi és egyházi hatalom között ; 
érzelmileg a szeretet út jában áll a földiek megvetése, úgy 
hogy a Charitas sehol sem érvényesülhet akadálytalanul ; 
értelmileg elmaradottság, a népnél teljes tudatlanság, a 
nemességnél élősködés egy idegen cultura találomra akadt 
romjain ; phantasia dolgában a fegyelmetlenség, mert hiszen 
az intellectus nem szólt bele ; művészileg fejletlen, primitiv 
elmaradottság, mely sem a szemet, sem a fület megnyitni 
nem engedte. Socialis tekintetben milyenek lehettek az 
intézmények, azt Lecky és Draper (s mások) műveiből 
megtudhatni. 
De ezen nyomás, mely a keresztyén népekre nehe-
zedett állami és egyházi intézmények részéről, mint a Manu 
törvénykönyve a hindukat, magukba ásásra késztette a 
katholikus népeket is. A katholicismus alaphangulata : a 
tompa egykedvűség és érzéktelenség a magasabb cultura 
iránt ; elfásultság minden irányban az életküzdelem nyo-
mora a la t t ; i jedtség a földi és a jövő élet dolgában; tudat-
lanság a földi szükségletek tekintetében is, korlátoltság 
azok összefüggésének felfogásában. Az elnémult kedély és 
a vad ösztönök küzdelme elnyomta az intellegentia emel-
kedését s azért, ha voltak is egyesek, kiket a természet 
és a traditio tanulmányozása magasabbra emelt, az átlagos 
műveltség még a tisztán látó utilismus fokáig sem emel-
kedet t ; mert ezen utilismusba beleterjed a phantastikum s 
elvakítja az eszmének éles látását. 
15. A keresztyénség történelmének megértéséhez okve-
tetlenül szükséges, hogy a vallásos elemnek szerepét benne 
kellően megértsük. Mert ha a keresztyénség csak vallás, 
akkor uralmának korát letűntnek kell mondanunk ; ha 
azonban a keresztyénség = ú j értékelési mód, akkor határ-
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talan fejlődés küszöbén áll még s uralmának átható ereje 
még csak ezentúl fog kitűnni. 
Eredetében a keresztyénség vallásos szükségletből 
fakadt; s azon pótló kép, melylyel e szükséglet kérdéseire 
felelt, adta a magasabb értékelés cynosuráját. De az ember-
nek az Istenhez való viszonyán kívül is vannak problémái; 
s ezen problémák sürgősebbek, ha nem is fontosabbak, 
mint a vallási probléma. Az önfenntartás problémája azért 
a vallásos szükségletet mindenkor háttérbe szorította; csak 
a kinek biztos a megélhetése, az engedheti meg magának 
azon pompázó luxust, mely a vallás metaphysikájából s 
ontologiai szerkesztéseiből visszasugárzik élete rendjére. Mint-
hogy pedig a keresztyén elv új, természeti népekhez került, 
azért ezen népek önfenntartási szükségletei sürgősebbek 
voltak, mint a keresztyén ontologia. A nyugati népek 
ennélfogva az első időben sem a keresztyén értékelést, 
sem annak ontologiáját nem fogadták el ; az ontologiát, 
mint kényelmesebb részt, a térítők még elfogadtatták velük 
(úgy mint most is a missiók a négerekkel) s az állami 
hatalom (Nagy Károly, nálunk Szt. István) ennek erős nyo-
matékkal segítségére jött. De az értékelést egész önfenn-
tartási rendjük ellenezte s a megtérés ennélfogva mindenütt 
csak külső volt ; nálunk Gejza fejedelem elég gazdagnak 
vélte magát arra, hogy a pogány és keresztyén Istennek 
egyformán áldozatokat hozzon. Az Isten és az egész hittani 
ontologia csak eszköz volt az önfenntartás irányában ; 
nehogy az „új Isten" megharagudjék s büntessen, őt is 
imádták ; a római Imperiumban helye volt a világ összes 
Isteneinek, mert csak utilistikus eszközök voltak. 
Az eddig jellemzett korszakban ennélfogva a keresz-
tyénség értékelése csak elméletileg (azaz a papoknál) vál-
tozott ; irányadóul tűzték ki a magasabb morálist, de áthatni 
vele a népeket nem bírták. Ellenben a valóságban az 
önfenntartás actiói s értékelései uralkodtak. A szeretet uralma 
csak addig állott meg, a míg az apostoli egyház kis körre 
szorítkozott; a püspöki s még inkább a patriarchák és 
pápák egyházában egészen más motívumok vezettek. Csak 
sentimentalismus láthat ennélfogva a régi egyházban valami 
csodálatos szeretetintézményt ; az önérdek sokkal vasta-
gabb kéreget vont a szívekre, semhogy a szeretet idylljei 
általánosak lehettek volna. 
Jobban sikerült a keresztyénség dogmáit, azaz onto-
logiáját a népek életébe átvinni, a mi az értelmet fejlesztette, 
de az akaratra nemesítőleg nem hatott. Befolyással a népek 
erkölcsére ez az egész ontologia csak annyiban volt, a 
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mennyiben a szeretet külső gyakorlását a jövő büntetések 
félelmével kierőszakolta. Az egyháztagokat az új morális 
értékelésére az egyház fegyelmi eszközei és a dogmatikus 
tanok ösztönözték és szoktatták. Ámde az ilyen kierőszakolt 
szeretet erkölcsileg értéktelen, csak socialis, azaz utilistikus 
értékkel bírt s átmenetül szolgált a szabadabb és tisztább 
erkölcsiségre, mely nem a féleleni és jutalom támaszaiból, 
hanem önelhatározásból fakad. 
A katholicismus történelmében első áramlatul az uti-
lismus tekintendő; ez mozgatja, korlátolt czéljaival, az 
egészet. A sacerdotium harczosai világi hatalmukkal s az 
ontologia ijesztéseivel hódították meg az egyháztagokat ; a 
Regnum ( = római Imperium) eleinte csak világi hatalommal 
és utilistikus realismussal hódított. S minél saecularisabbá 
vált az utilismus, annál inkább kellett a sacerdotiumnak 
hanyatlania. Az első tíz században a phantastikus vegyü-
letű (dogmákkal operáló) utilismus uralkodik, ezzel nyeri 
a hatalmát az egyház a népek és uralkodók felett. A keresz-
tyénség már a X. században „kézzelfogható supranaturalis-
innssá" lett,1 minek folytán már a X. században Jámbor 
Lajos alatt azt tanítják, hogy az állani az egyháznak van 
alárendelve s Veronai Rather hirdeti, hogy a király köteles 
a püspök szavára hallgatni.2 A supranaturlismus folytán 
a IX., X. század a „remeték és remetenők" korszaka/' Az 
askesis általános (pl. a szász heil. Liutbirg.4), szóval az 
átmenet az érzéki világból az „érzékfeletti", „szellemi" 
világba általános, úgy hogy Lamprecht jól mondja: „der 
Boden der Welt schwindet unter den Füssen".5 A követ-
kezmény az volt, hogy már a XI. században az ideal az 
egyház,6 bár clairveaux-i Bernát csak a „lelkek urául" 
kívánta látni az egyházat.7 
Ezen phantastikus zavar annyira ment, hogy kétel-
kedtek, hogy vájjon a dolgok nem az ördög képei és 
képzelődései-e ? 8 (még Descartes is erre reflektál a kétely 
tanánál!); az Isten harczosai (Gottesstreiter), a fanatismus, 
vallási ekstasis és asketikus téboly9 általánosakká lettek ; s 
1
 Lamprecht : Deutsche Geschichte, II. 198. 1. 
s
 Az adatok Lamprechtböl vannak mind. II. 214. 1. 
3
 Lamprecht i. m. 202. I. 
* I. m. u. o. 
6
 II. 207. 1. 
6
 I. m. II. 297. 1. 
7
 II. 368. 1. 
» n . 201. í. 
9
 I. m. II. 201., 228. 1. 
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kiemelkedik, az érzékiség uralmának tanúbizonyságául, 
minden szentek közül Mária, a „virgo ante, in, post partum".1  
Hogy ilyen állapotok között nem sokat nyomott a latban 
az „általános iskoláztatás" (N. Károly) és a görög nyelvi 
ismeret, mely ugyan már a Karolingok alatt el volt ter-
jedve (Bovo jól tudott görögül), de a mely mégis csak 
II. Ottó alatt lép fel erősebben, kinek neje Theophané 
byzanczi herczegleány volt,3 azt az általános helyzet után 
könnyű megítélni. 
Az, hogy a keresztyénség és a tudás közti ellentét 
már a X. században fellép (Lamprecht. II. 210.) nem sokat 
jelent ; e kétely („Zwiwel" Wolfram) csak a XII. és XIII. 
században volt azon „rettenetes szó", amilyennek Lam-
precht leírja.3 
Az egyház ezek szerint képzeleti utilismussal nyerte 
hatalmát s a császárság is ezt használta eleinte eszközül. 
Az egyetértést megzavarta a főuralom miatti versengés. 
VII. Gergely minden eziránt való igyekezete kudarczot 
vallott. Már I. Frigyes és még inkább VI. Henrik (ki 
1197-ben halt meg Messinában) a figyelmet világi problé-
mákra fordították s bár folyt a harcz, mégis már a Stauffok 
alatt a sacerdotium és a regnum közti küzdelmek eredeti 
motívumaikban érthetetlenek voltak. Ezen csodálatos fordu-
latot a saecularis utilismus uralomra kerülése magyarázza. 
Honnan támadt már most az értékelésnek ezen gyökeres 
változása ? 
Az ilyen értékelésnek gyökerei messze visszaterjednek 
a nyugati népek gazdasági életének kezdeteire; fellépésüket 
magyarázni csak innen lehet. Azon népek, a melyek az 
Imperiumot feldúlták, értékelés dolgában igen alacsonyak 
voltak, alig lehet őket földmívelőknek is nevezni. Egész 
törekvésük ennélfogva a szükségletek beszerzésére fordult, 
miket a szántóföld és erdő, a legelő és barmok nyújtottak 
nekik s a miknek beszerzésére az idegenek leigázása, 
kiűzése vagy rabbátétele vezetett. A régi germánok, gotok, 
kelták stb. míveltségi foka még az öntudatlan utilismusban 
áll, melyet a hedonismus vezérelt. Ezen politikai kavaro-
dásban csak a vezetők mutatnak tágabb látókört, tehát 
éppen a papok, vagyis a római cultura örökösei ; ellenben 
a népek egész cultura-szintje elég alacsonynak alig képzel-
hető. Az első dolog volt ezen magasabb utilismust a népek 
1
 II. 200. 1. 
!
 I. m. II. 213. lapján. 
3
 I. m. II. 169. 1. 
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életébe bevinni s azt tette az egyház két motívummal, és 
az uralkodók — a politikai eszközökkel. Soká karöltve 
tették, — a papok óvatos alkalmazkodással (Pipin és a 
pápák), de vezérlő mindig a világi hatalom képviselője 
volt (pl. Nagy Károly). 
A gazdasági viszonyok némi megállapodásával, mikor 
a földmívelés korszaka beállott, a földiekről való gondos-
kodás tervszerűvé lett ; innen az iparágak megoszlása, a 
forgalom emelkedése, a kereskedelem első nyomai. Ezen 
állapotban voltak a németek még a Stauffok alatt (a XII. 
század közepén).1 Ekkor áll be az egyháziasság csökkenése. 
Az egyház megszűnt „a földi léten uralkodó intézmény 
lenni1 '; még a szellemi élet is saecularizálódott s „Frou 
Werlt hat die Ecclesia entgültig geschlagen". A X. szá-
zadban keletkezik az „Entchrist" fogalma, a ki jellemzőleg 
„Sohn des grausamsten Lüstlinges und der gemeinsten 
Dirne" (Lamprecht II. 200. 1.), a nemi ösztön aljasságának 
képe. Ekkor kezdődnek ugyan az eretnekek („die Reinen") 
elleni biróságok (XIII. század), de az ember értékét többé 
nem vallása, hanem erkölcsisége kezdte képezni. Nem voltak 
többé „egyháziasak", hanem „weltfreudiger Tag" vonult át 
a lovagokon, püspökökön, polgárságon egyaránt s „nemzeti 
laikus művelődés" keletkezett (Lamprecht III. 171. 1.). 
A lovagok még az Istent is „Himmelkeiser"-nek nevezték 
el.2 A XV. században „Frou Werlt siegte". 
16. A keresztyénség első évezredét tehát hedonismus 
és phantasia által vezérelt utilismus jellemzi, maga az idea-
listikus értékelés csak elméletileg constatálható a római 
erkölcsök elleni negatioban. Ennek bizonysága a minden 
téren való szellemi elmaradottság. Positiv tudomány nem 
volt s azért az utilistikus gondolkodás a hedone által vezé-
reltetik. A tudás helyét a dogma (a káté) foglalja el s a 
phantasia alkotásait tényékül tekintik. Az erkölcsiség pri-
mitiv ösztönök által kormányoztatik ; a családban a nemi 
ösztön vadsága dominál s a barbár erőszak. A X. század-
ban apának joga van nejét és gyermekét megölni s Nagy 
Károly hiába iparkodik a vérboszút kiirtani.3 
Legjobban mutatja az emberek lekötöttségét a sürgős 
szükségletek által azon körülmény, hogy aesthetikai tekin-
1
 Lamprecht i. m. III. 8. 1. 
3
 Lamprecht III. 171. lapon. Érdekes ezen citatum : „Naeme 
ich die wal" ,sagt Bruder Berlitoldt, „das ich ein guot Mensche waere 
und des Himmelreichs sicher waere, so wäre mir dise Zit hie uf 
ertriche lieber ze leben, danne ze himmelriche." 
3
 Lamprecht i. m. IV. 289. 1. 
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tetben felmutatni semmit sem tudnak. A művészi munka 
egész a XIV. századig az utilistikus építészet uralma alatt 
áll ; ennek hatását látni a festészetben és a szobrászatban 
(„Sklaven der Baukunst"-Lamprecht). Eleinte a festő csak 
a körvonalakat adja, még pedig a VIII. századig stilizált 
ornamentumot, a VIII—XI-ig typice, a XI—XIII. századig 
conventionalis módon 1 Ellenben a szín a XI. századig festői-
leg indifferens elem. A st.-galleni zsoltárban még piros, zöld, 
sárga tavakat találunk, azaz a szinérzetet még a tárgy saját 
színével nem egyeztették.2 Csak a XI—XV. századokban 
szerezték ezt az érzéket, de akkor is inkább tussal festettek, 
mint festékkel, a helyi szint nyersen adni tudták, de nem 
volt színezés (colorit) s a szomszéd színekkel való harmo-
nikus viszony ismeretlen egészen van Eyckig(XV. század), 
a ki az egyes színt ugyan érti, de még viszonyát a fény-
hez nem ismeri. (Lamprecht i. m. IV. 292.) Tudja ugyan 
harmóniájukat létesíteni „ohne sie zu beleuchten". 
Maguk az utilistikus alkotások (eszközök stb.) még 
kevés számúak és gyámoltalanok ; tisztaságról még a XI. 
századon túl is alig van fogalmuk a németeknek. Közinté-
zetek socialis téren teljesen hiányoznak s a mi van, az az 
egyház adnexuma, de tervtelen és rendezetlen, szakga-
tott és sporadikus. Minden organikus kitekintés, ennél-
fogva a katholicismusból hiányzik ; az ő utilismusa nemcsak 
phantastikus, hanem sporadikus, töredékes is, még azon 
helyen is, a hol saecularis természetű. 
Ezzel az I—XI. századra terjedő culturával szemben 
az ókor bármely népének cultur-niveauja magasabb. A ró-
maiak nemcsak az életszükségletek rendszeres beszerzésé-
ben, az állami élet organikus szabályozásában, a társada-
lom kiépítésében felül állnak ezen, hanem a tudás dolgában 
is ; építkezéseik bámulatosak, szobrászaink a görögökével ve-
télkedik, költészetük formailag tökéletes, festészetük legalább 
a rajz dolgában a szobrászainkkal egyenrangú. S mégis 
magasabb a katholicisinus jelleme. Az ókorban a psychikai 
1
 Lamprecht i. m. IV. 289. 1. 
2
 U. o. IV. 290. — II. 219. „Es fliegen zinnoberrote Adler 
durch kirschrote Wolken, weiden schwefelgelbe Esel auf blauem 
Vordergrund, heben sich schwarzrote Bäume vom grünen Himmel 
ab, ziehen kirschrote Stiere goldene Pflüge, werfen die dargestellten 
Gegenstände rote und grüne, gelbe und blaue Schatten." S míg a 
Karolingok alatt a színek vígak, az Ottók alatt szomorúak. „Man 
zerstört die alte heitere Palette zu gunsten einer traurigen, schmut-
zigen, darin alle Farbenschimmer durch graubraunes Übermalen ver-
bannt erscheinen ; man untermalt endlich die Fleischteile grün und 
gibt ihnen dadurch ein todesähnliches Ansehen." 
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elmélyedés csekélyebb, a lelki tartalom felületes, a mérték 
alacsonyabb. A keresztyénségben mindezen éretlen törme-
lék alól kitűnik a szeretet nagy ereje, a szellem maga-
sabb értékének postulatuma. Mert a római például teljes 
ember volt, ha állami és társadalmi kötelességeinek eleget 
tett ; ellenben a keresztyén még semmi sem volt, ha csak 
azt tette ; neki magának lelkileg kellett tökéletesednie, ha 
értékkel akart bírni. Azaz : a discursiv utilistikus felfogá-
son túl már az intuitiv ideális értékelés postulatuma lap-
pang minden alkotásában, s ha az élet küzdelmében ezen 
postulatum nein is teljesült, de követelésül, kategorikus 
imperativusul mindenütt hallatta tiltó s parancsoló szavát. 
S ezen lappangó idealismus teszi gazdagabbá a katholi-
cismus értékelését, noha az utilismus tisztaságáig sem emel-
kedett még a XI. századig. 
17. A keresztyénség első tíz századában csak a talaj 
alakult ki, a melyben az új mag csirái kikeltek ; a szí-
vek és az érzület áthatása a későbbi századoknak volt 
munkája. Ilyen barbár népeknek a hedonismuson át előbb 
az utilismusba kellett átmenniök, hogy az idealismus ér-
vényre juthasson. A mikor a saecularis utilismus megerő-
södött, akkor magától befogadta a jézusi csirát és annak 
önkénytes befogadásában már fölébe állott axiologiailag. 
Ezen fontos momentumot részletesebben kell előadni, ha 
az újkori népeket érteni akarjuk. 
A theologiai phantasmákon kívül nincs a katholicis-
musban egy vonás sem, a melyet a keresztyénség nélkül 
megérteni nem lehetne. A katonai élet, az állami szervezet, 
a társadalmi alakulás, a művészet, a tudás és technika, 
egy szóval minden, a mi az I —X. században elénk tárul, 
a keresztyénség nélkül is úgy alakult volna egészséges és 
így életre képes népeknél Ez történelmi tény, a melyen 
semmi theologia nem változtathat egy jotát sem. Hol volt 
tehát a keresztyénség ? Mint a 16. § kimutatta : az erkölcsi 
postulatumban, azaz az emberiség elite-jében, a clerikusok 
legjobbjaiban ! Ezek az elszórt egyesek voltak a gyengéd 
csirának őrei; Jézus örök élményének letéteményesei. A töb-
biek, népek és fejedelmek és papok, a megélhetés és a 
hatalomvágy nyomása alatt egészen saecularis állapotban 
éltek az egyház legnagyobb virágzása idején is. Sőt az 
egyház a természetes haladásnak útjában állott egyenesen; 
innen a szakadás közte és az állam között1 (XI. század), 
1
 Lamprecht : Deutsche Geschichte IV. 5. — E szétválástól kez-
dődik a tragikus lefolyás a két hatalom között. A clunvak »világi 
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mely az egyházi dogmatismust értékben leszállítja s az új, 
saecularis felfogásnak érvényt szerezni iparkodik. 
A forduló pontot ennélfogva ott kell találni, a hol a 
hedonistikus katholicismus a mennyei üdvösség Ígéretével 
elveszti hitelét s a világi hedoné biztosabbnak találtatik 
(1. 16. §-ban Berchtoldt mondását). Ekkor kezdődik a 
saecularis utilismusnak korszaka, melyből az individualis-
mus növi ki magát, mely ismét a keresztyénség elvének 
kibővülésére s ezzel a felfogó alany magasabb értékelésére 
vezet. Mindezeknek azonban legfőbb akadályát az egyházi 
organismusban látták s ezért ennek megbontására töreked-
tek a jobbak mind, a XIII. század óta. (Katharosok stb.) 
Az első időszakban tehát két áramlat halad egymással 
párhuzamosan : 1. egyik a destructiv, a mely az egyházat 
felbontani akarja s ezzel elégszik meg; 2. a másik a con-
s t ruc t s és positiv, mely az ú j saecularis rendet alkotja 
meg s lassú léptekkel megvalósítja. A kettő közül minket 
csak az utóbbi érdekel; a destructiv erők működésében 
ugyanis már a positiv értékelés érvényesítését találjuk az 
egyházi renddel szemben. 
Ezen menet megvilágítására a következőket adjuk elő-
zetesen s röviden. A katholicismus idején az új népek 
szervezkedése megy végbe, a melyben a vezető szerepet a 
klerikusok ragadták magukhoz ; az ú j rend egészen utilis-
tikus módon alakult ki : eleinte a hedonismus vezet vakon 
(az első államalakulások barbár formái), azután utilistikus, 
de korlátolt rendi megfontolások (a feudális urak, a hová 
a főpapokat is számítani kell). Ezen megfontolások közé 
tartozik a keresztyén moral socialis érvényesítése, a mely 
azonban még csak postulatumként szerepel. Ezen postu-
latum csak a szeretet parancsában áll ; Jézus maga a lélek-
nek nagy értékét ismerte ugyan (Máté 16, 26.), de a sze-
retet volt a főjó, melyet benne legtöbbre becsült (Máté 
22, 37.) A keresztyénség ennélfogva egyoldalúan értékelt 
(v. ö. 14. §) s ez egyoldalúsága mindaddig tartott, míg a 
lélek egyéb tevékenységeit is meg nem ismerték s azok-
nak értékes voltát fel nem fedezték. Ez a * katholicismus 
korában nem történhetett meg, mert e tehetségek kifejlése 
a megélhetés küzdelmében nem volt lehetséges (v. ö. 15. §). 
A tehetségek ezen teljes érvényesülése csak a saecularis 
utilismusban sikerülhetett ; éppen azért utilistikussá kellett 
lennie a világnak, hogy minden tehetséget felhasználhas-
theokratiát" akartak ; a politikai impérium elhalványodott s 1270 körül 
bellum omnium contra omnes. 
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son s ezáltal megismerhessen. Ezen időszak a XI—XV. 
századig terjed, melyben minden oldalú tevékenységgel 
ismerni tanulta az ember a maga képességeit. 
Ezzel azonban a „lélek" értékének képe kibővült s 
a keresztyénség gondolata egészen más alakot nyert. Míg 
a keresztyénség csak a szeretetet becsülte, addig az ú j 
utilismus a szeretet sarjadékain kivül az értelmi erőt is 
átértette s nagy tervezéseiben, melyek az egész világra 
kiterjedtek, megtanulta becsülni az akarat erejét is, mely-
nek SZÍVÓS kitartása a tervek megvalósításának garantiája 
volt. Ezzel a lélek teljes képe lön nyerve s a Jézusi becslés 
kiegészítve. 
Ez azonban még csak objectiv oldala az egésznek ; 
az emberiség haladásában először az objectiv kifejlés állott 
be. Mikor a lélek azután ezt az objectiv valóságot szem-
lélni tanulta, akkor maga a szemlélő már magasabb fokon 
helyezkedett el s az Én reflexiója felette áll ezentúl a keresz-
tyénségnek, a katholicismusnak tompa, homályos, nyomott 
reflexiója fölött. Ekkor következik be subjective a magasabb 
szemlélés tudata ; a lélek nemcsak objective fejlett ki, 
hanem öntudata is mintegy intensivebbé lett. Az öntudat 
ezen intensitásában rejlik már most az individualismus jel-
lemzője. Individuumok voltak mindig; most minden oldalú 
individuumok állnak elő1 (a renaissance emberei) s nemcsak 
hogy ilyen individuumok teremnek, hanem nekik egyúttal 
az individualitásról tudomásuk is kezd lenni ; dereng az 
individualitás hajnalpírja. Ennek legerősebb kifejezését (bár 
még szerzetesi csuhában) látjuk Lutherben. 
A keresztyénség ezen új alakokban nem veszett el, 
hanem megőrizett momentumkép szerepel. Jézus maga az 
individualismust objective hirdette ugyan, de az indivi-
duumot még nem ismerte. Az egyesnek magának kellett iste-
nével rendbe jönnie, — saját bűnbánata és megtérése veze-
tett egyedül az üdvösséghez ; — de ezen egyes csak a 
szerető egyes. Azt, hogy az egyesnek cosmikus fontossága 
és értéke van, Jézus nem gondolta; neki csak a termé-
szeti egyes (naturalis individuum) számított, mely még nem 
különődött határozott charakterrel s így singularis értékkel 
bíró egyéniséggé. Az emberek nála mind egyenlők, a sze-
retet teszi egyenlőkké. Nála az egyes mind az isten gyer-
meke, természetük szerető vonása egyformákká teszi őket 
1
 Lamprecht : Deutsche Geschichte V. 120. „Ganze, allseitig 
individuelle Menschen gingen aus diesen Kreisen (kereskedők) hervor". 
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s csak ezen szeretet miatt idvezülnek, csak e szeretettől 
nyerik értéküket. Most pedig az individuum, mint naturalis 
individuum nyer értéket, összes vonásai Mrnalc becscsel; 
a szeretet csak socialis minőségére bír döntő értékelési 
befolyással, de nem ebben rejlik egész, cosmikus értéke. Az 
ember értéke teliát sok vonásból alakul össze : szerető szíve 
sugalmai, értelmi actiói, akarati erényei, mindezek képezik 
az „érték" egységes summáját. És mindezek nemcsak objec-
tive értékesek, nemcsak a szemlélőre nézve azok, hanem 
maga a szemlélő nyer róla tudomást : magát mint ilyen 
érték képviselőjét ismeri fel s becsüli meg, egyes volta 
kiemelkedik örök becsében. A szemlélet, a mely ezt megérteni 
bírja, többé nem discursiv, hanem intuitiv; az önintuitio, 
a reflexió magassága adja az egész értéknek a kitüntető 
fővonását. Az egyes tehát értékessé lesz, azért, mert sze-
rető szívű, nagyértelmű, vasakaratú, de mindezek értéké-
hez hozzájárul még, mint egészen új értékvonás, az is, 
hogy mindezekről tudomással bír, hogy absolut egyéni egy-
ségében, Énjében mindezeket összefoglalja. Ez az indivi-
dualismus a protestantismus dicsősége. A protestáns em-
bernek minden önkénytelen és öntudatlan értékessége csak 
eszközi becscsel bír ; nála csak az önrendelkező Én bír 
igaz értékkel. A szerető szívnek magának a megnyilvánu-
lásai is csak alsórendű értékek ; csak a szerető Én, azaz 
a ki értelmesen és szabadon végzi a szeretet művét, ez az 
igazi szerető, ez az igazi keresztyén, lia úgy akarjuk ne-
vezni. De hogy milyen távolság választja el ezen öntudatos, 
mindenoldalú protestáns egyént amaz öntudatlanul szerető 
s csakis egyoldalúlag szerető embertől, a kit még Jézus maga 
talált a legbecsesebbnek, — azt, a ki látni tud, bizonyára 
tapasztalni fogja. 
18. A meddig az egyes csak mint az Isten gyermeke 
szerepelt, addig egyénisége nem számított ; mert Isten előtt 
minden gyermek, lia jó, ha rossz, egyenlő. Ezen theologiai 
genealógiát el kellett hagyni, ha az egyéniséget teljessé-
gében kifejteni s megbecsülni kívánták. Ezen elszakadás 
az egyháztól s az élet saecularisatiója volt tehát az első 
lépés ; ezzel a saecularis utilismus szükséges tere alakult 
ki a további fejlődés talajául. 
E lépést sem kell magas tendentiákból magyarázni, 
hanem a gazdasági állapotok változásából. A katholicismus 
idején a gazdasági állapot eleinte a foglalás formájában 
lép fel, később a fóldmívelés által szereztetik be a szüksé-
ges életpótlék, végre a forgalom emelkedésével a naturalis 
gazdaság helyébe uralomra lépett a kereskedés és a pénz-
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gazdaság} Lamprecht ezen három lépése egészen jól jel-
lemzi a németek fejlődését az utilismus terén ; először válo-
gatás nélkül, a szükség szorítása alatt (tehát túlnyomóan 
hedonistice) foglalnak, azután kisebb körben, de megfontolt 
(bár primitiv és tudatlan) körben a földmíveléssel szerzik 
be az élet fenntartóit s végre tág körben (pld. a Hansa) 
nagy értelemmel és számítással, S Z Í V Ó S kitartással és min-
den oldalú tudással alkalmazzák a discursiv ismeret okszerű 
scheináját az önfentartás szolgálatában. Ezen munka által 
fejlik az egyesnek ereje s a mennyiben ezen munka elvég-
zésére alkalmasak, annyira becsültetnek tehetségei. Az uti-
lismus öntudatos számításai kiterjednek az élet összes viszo-
nyaira és a világ minden ismert területére. 
Ennek történelmi részletei közül czéljainkra csak a 
kereskedelem és a városi polgárság haladását kívánom 
említeni. 
A kereskedés addig, míg csak a földmívelés volt a 
megélhetés forrása, kis keretben mozgott (X. században 
Jude — Kaufmann); csak amikor megtakarítás út ján tőkét 
szerzett a paraszt, lehetett belőle nagykereskedő s a nagy-
birtok helyét a Staufok alatt a tőke foglalta el.2 Már a 
XII. században kezdődik a kis- és nagykereskedés közti 
különbség (a németeknél); akkor azonban már a paraszt-
ság mellett ott volt a polgárság és pedig socialis és poli-
tikai hatalommal.3 Mert a piaczokból, hová a kereskedő 
árúit eladásra vitte (vásár, mercatus= Markt) keletkeztek éppen 
a városok.4 
Egymás védelmére már most a kereskedők és iparo-
sok szövetkeztek. Amazoknál előbb közös munkástőke volt 
(Arbeitskapital), melyet a czéhek bírtak ; emezek hasonlókép 
szövetkezetekké tömörültek (Gilde). S szükség szerint állott 
elő amazoknál a vállalkozó és a munkás, emezeknél a 
„firma" és az alkalmazottak közötti különbség. Ezen „fir-
mák" monopoliuma volt az, a mit „Hansa"-nek neveztek, 
melynek hajói az egész európai piaczon domináltak5 s 
melyeknek jelszava: „In ope (pacis) et silentio fortitudo 
nostra". 
Ezen kereteken belül mindenki szabad volt. Nehéz 
munkával szerezte, de a szövetkezettel megőrizte mindenki 
1
 Lamprecht : Deutsehe Geschichte. III. 3. 4, 5. lapokon. 
2
 Lamprecht : i. m. III. 48. 1. 
3
 U. o. III. 48. 1. 
4
 U. o. III. 32, 36. lapok. 
4
 U. o. III. 30. 1. 
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önállóságát ; úgy hogy a XV. században már a polgár poli-
tikailag is individuum volt, miután megelőzőleg már az 
anyagi béklyókból felszabadult.1 
A mi már most az egyes momentumokat illeti, me-
lyekből az értékelés foka a XII—XIV. században megálla-
pítható, úgy általánosságban most is az alsó ösztönök vezé-
relnek. „Die Leidenschaften waren noch grob und über-
mächtig" — mondja a XIV. századról Lamprecht. De ezen 
szenvedélyek az Ottók idejében egészen mások. „Die Ge-
schichte der Zeit vertuscht nichts . . . die gröbsten Laster 
wurden öffentlich besprochen ohne Scheu ; die zarte Hrots-
uit schildert in ihren Dramen Bordellenszeuen mit liebe-
vollem Eingehen auf Einzelheiten".2 Lübeckben pld. átlag 
50 kivégzés volt évenként, úgy hogy 1527-ig 18,489 férfit 
és nőt öltek meg. Henrik, a lüttichi püspök 69 gyermeket 
nemzett s azzal dicsekedett, hogy 22 hónap alatt 14 fiút 
tudott nemzeni.3 A püspökök viselkedése az eretnekekkel 
szemben brutális volt s a papság általában rossz nevelést 
mutat; „wo man potes hörte oder Krieg war, so hiess es: 
der Bischof, der Probst, der herrliche Dechan, der Pfaffe".4  
A városok tisztátalansága ä minden nemességi értékelés 
hiányára mutat s a házak építése is ennek megfelelően 
nyomott és csak biztosság dolgában állhat meg. A házi 
felszerelés ládából, padból, asztalból és székből állott még 
a XIV. században. „Gründliches Essen und Trinken" volt 
az előkelőknél s a festészet egész a XVII. századig „nicht 
eine vornehmlich geistig charakterisierte Gesellschaft" mu-
tat (pld. Franz Hals).B Ezen alacsonyság és durvaság a 
ruházatban is uralkodott. Mindenütt a szerzés mohósága a 
jellemző, úgy hogy ennek tulajdonítja Lamprecht a keres-
kedők és gazdagabb polgárok véznaságát, melyet a korbeli 
festményeken és szobrokon észlelünk.7 Ugyanezen fukarság 
és kapzsiság jellemzi a papságot. A XV. század zsinatain 
a papság a pápaság ellen azért védekezett, mert a stal-
lumokat akarta magához ragadni.8 A XVI. század reform-
mozgalmai egészen mások, mint a pisai (1409) és a con-
stanci (1414) zsinatoké. A polgároknak a műveltség csak 
1
 Lamprecht : i. m. V. 118. 1. 
s
 U. o. II. 182. 1. 
3
 U. o. IV. 261. 1. 
4
 U. o. IV. 394. 1. 
5
 U. o. IV. 225—226. lapon emiitett példák. 
6
 U. o. IV. 241. 1. 
7
 U. o. IV. 398. 1. 
8
 U. o. IV. 398. 1. 
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anyagi szerzés eszköze volt; magasabb rendű, önzetlen 
irodalmi érdektől távol állott.1 
Ezen korszaknak legjellemzőbb alakjai a lovagok. A 
lovagok a földbirtokos osztályból kerültek és váltak ki, 
mint ordo equestris (XI. században), kikhez, mint ordo 
equestris minor már 1134-ben a jobbágyok (Dienstmann) 
sorakoztak;2 ezen „miles"-szel szemben lép fel a „rusticus". 
Ennek a rendnek már most saját rendi idealjai vannak : 
„Hochmut, Edelsinn und äusserer Glanz waren ihres 
Wunsches Ziel". „Begriffe wie Demut und Einfalt, Barm-
herzigkeit und Gewissenhaftigkeit lagen ihnen fern". Egész 
életelemük tehát a harczban keresendő ; ez volt nevelésük 
s ez vezérelte azután is, mikor 21 éves korukban lovaggá 
üttettek. Azonban a harczhoz motivum kellett ; ez pedig a 
lovagoknál két alakban lép fel: a vagyonszerzés és a nő 
alakjában ; amarra ösztönözték első sorban feudális uraik 
s ezek hatalma, — emerre saját durva ösztöniségük. Ez 
utóbbi adott uj vonást az egész lovagi rendnek. 
A XI. században a társas élet a férfiakra szorítko-
zott s azért a hetaerismus vonásait mutatja. A gynäceum 
és a paraszt leányok voltak érzékiségük kielégítői. A XII. 
század közepe körül azonban az érintkezés megkönnyebbült, 
a családok közelebb férkőztek egymáshoz (kivált a csá-
szári és fejedelmi udvarokon) s most lép fel szereplőül a 
férjes nő. Eleinte csak mint ösztöni pótlék : „sie wirkte 
nur als Weib, als Gegenstand sinnlichen Begehrens, als 
Auslöserin der Minne". (Lamprecht. III. 182. 1.) A lovagi 
szerelem tehát a fa j i ösztön alaphangjától hangzik vissza : 
„sie erging sich keineswegs in leerer Entsagung, so oft 
sie hierzu auch schliesslich gezwungen wird : Grundsätzlich 
strebte sie nach vollem Genüsse" (ib.) Wolfram von Eschen-
bach, ki a Staufok virágkorában (XII. és a XIII. sz. eleje) 
élt, híres költeményében Parsifalban, felette áll ugyan ezen 
első perioduson s mégis, utóhangjai nála is hallhatók. Min-
denütt a harcz díja és főczélja az érzéki szerelem nála is. 
Gawan, a pompás Schampfauzon várban, Askalon országá-
ban, a szép Antikonie iránt egész ungeniert így viselke-
dett, alig hogy oda jött : 
Er griff ihr untern Mantel gar, 
Die Hüfte rührt er ihr, ich glaube ; 
1
 Lamprecht : i. m. IV. 255. 1. 
a
 Lamprecht : i. m. III. 166-tól fogva adja rövid és velős módon 
annak fejlődését ; minden tény innen van véve. 
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da ward er grosser Pein zum Raube. 
Von der Liebe solche Not gewann 
So die Magd wie der Mann, 
Dass schier ein Ding da wär' geschehn, 
Huttens üble Augen nicht ersehen. 
(Simrock 407. 2—8.) 
Ugyanezen Gawan minden lakodalmi formalitas nél-
kül mindjárt összefekszik Orgelusevel (Simrock 644, 6—10); 
hasonló történik (u. o. 552, 26) első nap mindjárt a révész 
házában (u. o. 201, 21, 219, 20 stb.) Általában ennek 
a lovagi szerelemnek nincs más czélja: a társunk feleségét 
elcsábítani. 
Franczia befolyás alatt ezen érzékiség sajátos feszes 
és mesterkélt formákba öltözött. „Wo die Frau das Wer-
ben des Mannes hinauszog oder gar nicht hörte", ott azután 
előállott azon „blass aristokratischer Ton", mely a XII. 
század végétől a lovagok társaságát jellemzi. A megtagadó 
asszonyból lett félistennő, ki a férfiút az epedő lemondás 
édességére csalta, kinek nyájas szava elég jutalom volt. 
Sőt voltak lovagok, a kik szerettek a nélkül, hogy a hölgy 
erről tudott volna.1 Ez nem volt egyesek beteges senti-
mentalismusa, hanem rendi szokás, mely „zu einen unglaub-
lichen querköpfigen Versenken des Gemüts in Liebes-
stimmungen, d. h. zur Minne, zum süssen Gedenken" veze-
tett ; ebből fakadt „raffinierteste verstandesmässige Zer-
gliederung der Liebesempfindungen, Scholastik der Minne, 
peinlichste Reflexion und Diskussion zarter Schattirungen 
inneren Lebens, trockenste Anatomie eigenen und fremden 
Seelenlebens" (Lamprecht). 
Az értékelés haladására nézve ez talán a legnagyobb 
nyereség volt. Eltekintve attól, hogy az értékmérő az 
erkölcsre nézve a lovagi körökben az erkölcsileg illő (mare, 
zulit, scham) lett, a lelki élet ezen nevezetes bonczolgatás 
és izgalom által csodálatos mozgalmassá, gazdaggá lett s a 
lélek képének ismerete ez által kitágult. A lovagi élet ettől 
eltekintve semmi értékest nem hozott létre. Ezek az embe-
rek, a kik pld. Parsifalban szerepelnek (Artus köre), sem-
mit sem csinálnak, léhaságban telnek a férfiak és nők 
napjai; semmi viszony nem köti érdekkel semmihez; kiemel-
kednek ugyan a népből, de magukban élettelenek, chablon-
szerű formák, melyek mennyire elütnek pld. Tolstoj oro-
1
 Parsifal 712, 22 : „wir minnen uns noch ohne Scheu" — 
soh'sem látták még egymást és már szörnyen szerelmesek ! 
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szaitól vagy Gorkij vagabundusaitól s azok velős egyéni-
ségeitől. Az ilyen élethez, mely előtt pld. Klinschor „lit 
merveille"-je csodálatos valami (Parsifal XI. Arnive), mely-
nek imponál az a három vércsepp, melyekre Parsifal bámul 
(„da ihn bezaubert Schnee und Blut" 287—290), ilyen 
élethez nem kellett semmiféle utilistikus és okos nevelés. 
„Minn und Sang war sein Begehren" — ez a lovag élet-
czélja ; ehhez nem kellett tudás, csak ügyesség. Azért a 
lovagok míveltsége aesthetikai s a Staufok alatt ez is ma-
radt. (Lamprecht III. 208.) A „mélységes" Parsifalban nincs 
annyi életismeret, sem positiv tudás, a mennyit ma egy 
parasztfiútól is megkövetelünk; a tudást mindenütt a lova-
gias ficzam és a theologiai hóbort helyettesíti (pld. a reme-
téknél ; maga a Gral is. a kinek leírása mesés, de valóságos 
hülyeség kell e tulajdonságainak felmagasztalásához). „Die 
Kunst forderte alle Rechte" (Lamprecht III. 208), minden 
csak költemény, ábránd volt, semmi tudás. 
Ezen sentimentalis exaltságát, ferdeségét a XIII. szá-
zad 2-ik tizedében a higgadtabb utilisták azonnal észre-
vették. Ulrich von Liechtenstein, a thüringeni lovag Wald-
mann von Sättelstädt s mások egészen hitelvesztetté tették 
ezen üres, formális ábrándozást s a visszahatás a nő ellen 
fordul. „Gúnyoló lenézésben" volt része az asszonyimádás-
nak, hosszú hajukat és rövid eszüket összekötötték ; s bár 
Wolfram még azt énekli (VII. 3, 3—5.) : 
Von Gott erfleh' ich gutem Weibe 
Dass sie dem Man getreu bleibe. 
Aus Scham fliesst alle gute Sitte 
és ismét : 
Ist deren Herz nicht wohl bestellt, 
die lob' ich, wie ich loben wollt' 
Ein blaues Glas, gefasst in Gold. (3, 13—15.) 
ha csak külseje szép, — azért úgy látszik, hogy a nők szép 
alakja nem volt többé eléggé vonzó s hogy a nők lelke 
nem elégítette ki az imádót. Saját üressége tehát megfosz-
totta a magas rangtól, melyre a bujaság emelte volt. Ezzel 
azonban az akkori nőknek és férfiaknak műveletlensége 
egészen kiderült. A nő lebukott, — a mint a férfiúnak 
érzéki szerelmen kívül egyebet nyújtani nem tudott. 
Vele szemben most már „freches Begehren" és „gyors 
élvezet" volt a jelszó s az asszony udvarias köszöntése 
helyett „a leány naiv Minnelohnja" lép fel. A férfiak ismét 
vadászatnak, dőzsölésnek és az ivás cultusának adták ma-
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gukat s visszasülyedtek a hataerismus posványába ; az 
asszonyok pedig visszavonultak s lettek képmutató kegye-
sek („Träumlerinnen"), „apáczák fogadalom nélkül". Ezen 
XIII. századbeli átalakulás ripőksége aztán a külső ruhá-
zaton is kifejezést talált; „ein Zeitalter schamlos eng 
gespannter Kleider begann, die Zeit der ellenlangen Schna-
belschuhe, der Schellen und Glocken, die Zeit der männ-
lichen und weiblichen Entblössung bis zum Gürtel hinab, 
die Zeit der hundertfachen gelappten, gefatzten, gefleckten 
Tuche" (Falke, Höfische Gesellschaft 167. 1. Lamprechtből.) 
A mint pedig a nemi ösztön újra előtérbe lépett, a hedo-
nismus leszorítja az okos utilismust ; a lovagok a XIII. szá-
zadtól fogva elszegényedtek s a XIV—XV. században egész 
a humanismusig a közép- és alsó nemesség hosszú elpos-
ványosodásba merült anyagilag és szellemileg, melytől a 
franczia és angol nemességet csak a nemzeti háborúk 
óvták meg. 
19. A lovagrend élete egészen világias volt s a mint 
láttuk, a léha szerelmeskedés, melyet az alacsony fokon álló 
nő nem tudott nemessé varázsolni, a hedonistikus fokra 
sülyesztette a XIV. századtól kezdve. Csak a XV. század 
vége felé kezdenek ezen sülyedésből újra kivergődni. Hoz-
zájuk hasonló sorsa volt a papságnak, a mennyiben lovagi 
modort öltött magára; a nép nem is késett az abban rejlő 
ellenmondásnak kizsákmányolásában s a „Mönch Ilsan" 
(Rosengarten-Gedicht) bárdolatlan, harczias modorában az 
első komikus öreget alkotta meg a német irodalomban. 
(Lamprecht i. m. III. 209.) 
A lovagok szabályozott életrendjének conventionali-
tasát a városi polgárság is követte, a mennyiben vagyon-
szerző igyekezete mellett a finomabb dolgokra is reá tudott 
érni Általában azonban az élet az anyagiakra volt irányozva. 
Innen az egész természet iránt realistikus a hajlandóság, 
bár a szem még nem nyílt meg. Mennyire igyekvő az 
emberiség e tekintetben a trecento-ban azt Felix Rosen 
munkája számos ténynyel igazolja.1 „Überhöhte Figuren, 
schmächtiger Faltenwurf, enger Schwung des Gesten, künst-
liches Ausbiegen der Hüft und Bauchgegend, um der 
Gestalt doch einige Bewegung zu geben", mondja Lamp-
recht (i. m. IV. 288.). A Staufok idején, valamint az 
egész élet, úgy a művészi szemlélet is csak typusokat lát; 
rajzolnak zsidót, szlávot, németet, francziát, de nem indi-
1
 Felix Rosen : Die Natur in der Kunst. Studien eines Natur-
forschers zur Geschichte der Malerei. Leipzig, 1903. 
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viduumot. Épp ezért ez időben arczképfestés nincsen, a hol 
pedig a typust jól adják, ott az egészen nőies és min-
denütt egyforma. „Da erscheinen immer dieselben weichen, 
halb gelenklosen Körperformen, derselbe blühende Leib, die-
selben vollen Schenkel, dieselben hohlen Füsse, die gleichen 
runden Köpfe, voll zärtlichen Liebesreizes mit schmachten-
den, sinnlichen feuchten Augen, mit vollen Wangen und 
Minne lächelndem Mund, umspielt von den Wogen reich 
fliessender Haupthaares" (Lamprecht i. m. III. 212.). Ilyen 
typikusok a Giotto ovális fejei és T. Gaddi szinte ovális 
arczai, melyekből alig emelkedik ki az orr (Rosen i. m. 
37. lap). 
A természet általában csak magában jön tekintetbe, 
még a Staufok idején is, a mennyiben társadalmilag elő-
segít és háttérül szolgál. Csak a mennyiben vonatkozással 
bír az ember jólétére és jó kedvére, azaz hedonistice és 
utilistice, annyira veszik figyelembe ; ellenben intuitive nem 
szemlélik, magában önértékét nem ismerik. A XII. században 
ezen typikus nézés conventiónalissá kezd átváltozni; állatok 
és növények ugyan még mindig ornamentalis kezelésben 
részesülnek, de az embert már conventio szerint alakítják. 
S ugyanez észlelhető a költészetben is pl. a hősköltemény 
eleinte anekdotaszerű s csak aztán nyeri az epikus stylus! 
„Nun verweilte man ruhig beim einzelnen, die Schilderung 
trat in ihre Reihe ; jener epische Stil, den wir aus den 
homerischen Gedichten kennen, begann auch bei uns sich 
zu bilden" (Lamprecht II.). De az idegen charaktert nem 
értik még, bár az első biographiák a XV. századból valók; 
a hol jellemezni akarták, ott anekdotákkal tették s a 
gúnynevek akkor szaporodnak (Lamprecht i. m. IV. 260.). 
Hogy mégis ezen időben egyesek már nagyobb kitekin-
téssel bírtak az egész felett, annak bizonysága Jordanus 
von Osnabrück (1285), a ki úgy csoportosítja a népeket, 
hogy a románok a sacerdotium, a németek az Imperium, 
a francziák a Studium képviselői. (U. o. IV. 69.) Ekkor 
keletkezett az első államtudományi mű paduai Marsilius 
„Defensor pacis"-ában s az első államjog „De juribus 
regni et imperii", melyet a würzburgi canonok Leypold von 
Bebenburg írt 1338 körül. 
Ha már most ezen három évszázad axiologiai jellemét 
összegezni akarjuk, akkor igen nagy hasznunkra volna azon 
szükségletek ismerete és statistikája, a melyek ezen száza-
dokban uralkodtak. Minthogy azonban ezzel most még nem 
rendelkezem, azért csak az eddigi adatok tanulságait akarom 
itt összefoglalni. 
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Az átlagos standard of life az egyes rendek szerint 
ugyan különböző volt s a paraszté még a XV. században 
„félállati, dumpf dahin brütend" (Lamprecht i. m. Y. 78.); 
mert hiszen 1 / i „Hufe" a megélhetésre elegendő nem volt. 
De a lovagságtól fel s a polgárságnál a materialis élet elég 
bőséges lehetett ; hiszen ez időben az egyik az egész föld-
birtokot, a másik az ipart és kereskedelmet bírta kezében. 
Az ulmi ezéhben voltak „Säckler, Taschenmacher, Weiss-
gerber. Handschuhmacher, Glaser, Würfelmacher, Sattler, 
Spengler, Nadler, Seiler, Bürstenmacher, Spindeldreher, 
Weinzieher, Tüncher, Pflasterer, Maler und Bildhauer", a 
Hansa városokban hozzájárultak (XV. század) „Repschläger" 
(Lübeck, Riga), kádárok (Rostock), ruhafestők (Hamburg) 
stb.1 Hozzájönnek ezekhez a rövidárusok, érczművesek, 
bőrösök, szappanosok, később könyvnyomdászok is és a 
bányászok, kik már ezen században arany, ezüst, só szerzé-
sével voltak elfoglalva. S hogy bőségesen ettek és ittak, 
azt mindenhol feljegyezve találjuk ; hisz még a XVI. szá-
zadban a nemesség 7—8 óráig iilt az asztalnál s a dőzsö-
lésben az asszonyok is részt vettek. „Niemals hat der 
Trunkteufel in Deutschland grössere Opfer gefordert; auch 
Frauen unterlagen der Trunksucht und unglaubliche Völ-
lerei, Delirium, ja tödliches Siechtum infolge Trinkens 
waren in fürstlichen Kreisen nicht seltene Erscheinungen ; 
hat sich doch in Jahre 1561 der Rheingraf Philipp Franz 
an Malvasier sogar acut zu Tode getrunken", mondja 
Lamprecht. 
Ezen aljas ösztöni túltengés jellemzi a kort, a parasztot 
kivéve. A dobzódás eszközeit, italokat (bor, sör, pl. Nürn-
bergben), gabonát, marhát és gyümölcsöt földbirtokuk, de 
a távol külföld is szolgáltatta. Idegenből hozták be : az 
angol ale-t, a fűszert: gyömbér, bors, fahéj, halak stb., 
keletről jött a brokát, selyem, bársony stb. 
De mindezek beszerzése nagy számítást követelt. 
Már az iparosok és kereskedők nagyjai kénytelenek voltak 
jól tervezni, hogy vagyont szerezzenek. A belkereskedésre 
jellemző pl., hogy Kölnben a forgalom 1464-ben 210 millió 
márkára tehető (1378-ban 37 millió) ; a Hansa megnyitja az 
északi tengereket, Lengyel- és Oroszországot, nyugaton a 
franczia vásárokat s Magyarországba is, kivált a rajnaiak 
utaztak, valamint az olasz városokba is. „Deutschland 
wurde zum erstenmal zum Mittelpunkt eines wahrhaftigen 
internationalen Handels." (Lamprecht i. m. V. 49. s köv.) 
1
 Lamprecht i. m. V. 65. 
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S valamint a külfölddel kötöttek viszonyokat, úgy belső 
érintkezésüket is szabályozták s nem hiányoztak a „Ringnek 
sem, hogy az utilismus-hálózat teljesen kiépüljön (u. o. 
V. 72, l.j. 
így tehát gazdaságilag a XIII. és XIV. században a 
polgárság nem vagyonos, kivéve a munkatőkét; ellenben a 
XV. században már tőkepénzesek voltak (pl. Baselben) s 
ezen megtakarítást már Macchiavelli úgy magyarázza, hogy 
a „németek nem költenek építkezésre, sem ruházatra, sem 
házi bútorzatra; elég nekik, ha kenyérben és húsban bővel-
kednek s a hideg ellen meleg szobában védekeznek". (Lam-
precht V. 57.) Ebből látni, hogy ezen századok nem voltak 
finnyásak és válogatósak. A kereskedők között azonban 
voltak már most is gazdagok. Vicko von Geldersen ham-
burgi kereskedő '
 4 millió márkával rendelkezett s ennyivel 
Baselben is többen. De már a XVI. században Höchstetter, 
Augsburgban l/2 millió márka adóssággal bukott s 1548-ban 
meghalt gróf Fugger Antal, hátrahagyván tömérdek fekvő-
ségen kívül 6 millió aranyat készpénzben s követelésekben 
(Lamprecht V. 58.). Ezt azonban a kereskedelmi üzem vál-
tozásából kellene megérteni. Mert már a XV. században az 
uzsora egész vidékeket tönkretett (kivált a zsidó uzsorások ; 
Lamprecht i. m. V. 88.) s már 1324-ben a flandriai 
parasztok ezen uzsora ellen fellázadtak, mivel az uzsorások 
az 5—10% hosszútartamu kamat helyett rövid tartamúért 
3 0 - 5 0 , sőt 807o-on felül követeltek/ 
A Macchiavelli megfigyelése tehát a németek ezen 
korbeli élet-niveauját világosan jellemzi. A szükséges pótlé-
kokon túl kitekintő gazdálkodás foglal helyet, tehát világos 
utilismus, a mely az ipart és a kereskedelmet eszközül hasz-
nálja a megmaradás czéljából. A vagyon mint hatalom az 
egyesnek önfenntartását segíti ; nem az élv a fő. hanem a 
hatalom. Ennek szolgál a tudás is (mint a polgárságnál 
láttuk) ; innen a finomabb élvezetek iránti közöny, mely 
ismét aesthetikailag fejletlenséggel já r t együtt és moraliter 
sem volt előnyére a nemzetnek. Mert hiszen az utilismus 
első sorban a maga önfenntartását czélozza. Éppen azért 
kerüli (számításból, nem elvből) a háborút s a physikai 
erőszakot ; ellenben a szív nemesítésére nem vezet, mint 
nem tette a rómainál sem. Az erkölcsi értékítéletek palet-
tá ja most is a régi, durva, nyers, színekből áll, csakhogy 
tompítva azzal, hogy pl. a szelídséget (Milte, egykor bő-
kezűség). a Tugentet, lovagi rendtudatban (azelőtt: használ-
hatóság) teszi hozzá a kor. Ez azonban csak conventiona-
lis s hatása inkább aesthetikai : Gottfried és Hartmann 
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lovagjai többé nem izzadnak és nem reszketnek a szerelemtől 
(mint az elődöknél) s nem is tépik ruhájukat, arczukat s 
hajukat. De ezért belsőleg még Wolframnál is olyanok, mint 
a régieknél (Lamprecht i. m. III. 209.). 
A lélek mozgalmának ismerete gyarapodik s az uti-
lismus ezt is felhasználja. A X. és XI. században az ördög 
és Isten szolgálnak motivatioul (Tristánban, Gottfriednél) 
az Isten hét adománya okozza az erényeket : test és szív 
küzdenek egymással, mindkettő személyesítve s csak a 
lélek által összetartva ; s ez még a Staufok idején is így 
van (Lamprecht III. 210.). Ellenben most a lélek egyes 
eífectusait jobban kifejtik, — a mint az egoistikus utilismus 
azoknak szükségét érezte. De az egyéniség önértékét senki 
sem ismeri ; „noch nirgends die Individualität der gei-
stigen Produktion betont wird" (u. o. III. 209.). S első 
helyen az intelligentia becsültetik ; a pénz lesz az érték 
mérőjévé, azaz egy abstract tényező, melyet a naturalisti-
kus gazdaságban nem ismertek (mert a Karolingek idején 
nem akarták elfogadni mindenütt (Lamprecht i. in. III. 17.). 
Most, kivált a kereskedelmi érintkezésben fejlenek ki a 
viszonyokat szabályozó szerződési s egyéb törvények, azaz 
fejlik ki az értelmes, positiv tényeket kapcsoló intelligentia 
a katholicismus phatasiaalkotásai helyett. S ha nem is 
fogadjuk el, hogy a haladás az intelligentia fejlésétől függ 
(Lamprecht II. 183), — mert hiszen Jézus példája ezt czá-
folja — mégis az értelem kifejlése az értékelési foknak 
kifejtésére legfontosabb mozzanatul tekintendő. Mert a 
mozgató rúgó mégis az értékítélet és csak annak kifejezője 
az értelem maga, mely összefoglalja. 
20 A saecularis utilismus ezen első időszaka tehát 
objectiv természetű. Az egyén kifejlik ugyan, de sem nem 
tud még erről, gvúpontba nem foglalta össze egyes sugarait, 
sem nem értékeli eképen. Már pedig ú j fokra csak ez 
utóbbi tettével tud felhágni. Annyi azonban világos, hogy 
a keresztyénség hatalma nem érvényesül a tulajdonképeni 
életben; csak a kereteit vonja meg ezen időkben. 
A saecularis utilismus ezen objectiv formája, mely az 
egyént minden irányú munkával minden oldalról kifejti, ez 
oknál fogva csak átmenet egy subjectivebb alakhoz. Most 
csak objective fejlik ki az egyes; a legközelebbi lépést 
azzal teszi, hogy ezen fejlettségét megtudja és azután fel 
is ismeri értékét. Az eddigi utilismus ennélfogva inkább 
csak öntudatlan, collectiv utilismus, mely önkénytelenül 
működik, még pedig az egyesben és az összességben. Most 
előállanak az individuumok, melyek a collectiv utilismust 
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organizálják önző czéljaikra s ezzel az individuum hatalmát 
teljességében kipróbálják : a renaissance nagy alakjai. 
Az egész haladást triviális ténynyel akarom meg-
világítani. A mint ma reggel az ablakon kinéztem, egy 
oláh asszony találkozott alattam egy oláh suhanczczal ; a 
találkozás első actusa volt, hogy a suhancz az asszony 
keményen duzzadó emlőit megnyomkodta, a mit az asszony 
látható egykedvűséggel tűrt. Ez a dolog nekik egészen 
természetes; látszik, hogy az ő míveltségük még hedonistikus, 
mert minden az étkezés és közösülés szolgálatában áll s 
ezt ők egészen magától értetődőnek veszik. Ez a hedonis-
mus uralma, melynek szolgálatában áll a többi actio. Ilyen 
lehetett hajdan a keleti sémiták és görögök fejlettsége 
Solon idejében s azután is egy darabig. Az első fordulat 
e két elem százalékainak felcserélődésével áll be (3. §), 
a mi úgy látszik, a rómaiaknál történik meg. Itt a hedoné 
csak appendix, a vezér a hatalom ; s ezen álláspont ott is 
megvan még, a mikor a hedoné eszközül rendeltetik az 
önfenntartás alá s tehát az utilismus a vezérlő. A hedo-
nismusnál becses az étkezés és közösülés ; az utilismusnál 
ez is becses, de vagy mint eredmény és corollarium, vagy 
mint eszköz magasabb hatalmi, szóval értelmi czélokra. 
S ezen két phasison belül ismét van különbség. 
A hedonismusban réndesen collectiv vonás van, az egész 
nép ilyen, a kiválóság csak intensitasi fokban áll. Ellen-
ben az utilismuson belül először olyan idős/ak van, a 
mikor még a hedonismus-százaléka a népben igen nagy s csak 
az egyesek utilisták. Ilyen lehetett a keresztyénség az 
I—XI. századig, a hol csak a papság és a főnemesek uti-
listák, bár, nagy, hedonistikus perczenttel. Azután bekövet-
kezik az utilismus általános uralma collectiv formában ; 
öntudatlanul mindenki az önfenntartást teszi czéljává, még 
pedig nem a phantastikus, hanem a reális önfenntartást. 
Ezen korban csak az értelem fokai tesznek gradusokat az 
egyesek között ; mind utilisták, de különböző tág körben. 
A paraszt is számít, még jobban a polgár és a kereskedő, 
legjobban a főurak (királyok) és a papság (pápák). Ezen 
állapot volt a XII—XV. században. Az önfenntartási vágy 
a mozgató; hatalmat szerezni mindenkinek a czélja, mint 
a rómaiaknál s a legmagasabb intelligentiák előtt az impé-
rium ideája lebeg, a kereskedő (Hansa), a pápaság (eleinte 
politikai impérium [XI. századig! azután a világi theokratia 
[a clunyak], tehát kosmopolitikai ideal), a római császárság 
(kivált világi formájában VI. Henriknél) egyformán ezen 
universalis utilismus szolgálatában állanak, mely az elszórt 
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egyes utilistákat óriásilag szervezett egységgé akarta össze-
kényszeríteni. 
Az utilismus ennélfogva mindazt becsüli, a mi a nagy 
czélnak szolgál : a hatalomnak. Épp azért előtérben áll : a 
vagyoni hatalom, a földbirtok (VIII—XV. sz.)1 és a XI— 
XV. századig a tőke (mely a XV. századtól kezdve indivi-
dualisálódik) ; — aztán annak eszközei : a physikai erő 
(katona, lovag, jobbágy) és az értelem (kereskedés); ez 
eszközök kifejtöi : a testgyakorlás és tanulás, de csak 
praktikus, positiv téren (a tudomány még csak a papság 
phantastikus czéljai számára jön tekintetbe, tehát szinte 
csak mint eszköz a hatalomra). Az alkotások a szellemi 
téren még csak egyesek birtokai s ezek becsülték meg ; ez 
értelmi fejletlenség miatt pedig sem a művészet, sein a 
positiv ismeret a társadalom alacsony niveauján felül nem 
emelkedik. Az értelein kezdetlegessége a művészet és a 
tudás terén minden tekintetben észlelhető (ez elsőre nézve 
v. ö. a. 18., 19- §§), de azért, mert minden irányban gya-
koroltatik, az ember minden tehetsége fejlődött s végre 
kellett oly időnek bekövetkeznie, a melyben a sokoldalúlag 
kifejlett egyes a maga czéljaira, azaz utilistice felhasználta 
mindezeket. 
A mit ezen nagy egyesek becsültek, az a kor érté-
kelésének kivonata és lényege ; bennük tehát a collectiv 
utilismus mintegy összefoglalja s összpontosítja magát. Az 
összefoglalt képből azután kiragadtatik a központja, mint 
legértékesebb és új értékelési kritériummal új phasist hoz 
létre axiologiailag. Első dolgunk ennélfogva ezen nagy 
egyesek czéljait ismerni s azután ezen legértékesebbnek 
kiemelését felderíteni a történeti folyamatban. 
1
 Lamprecht, i. m. II. 24.: „Grund und Boden ward nun zum 
sozialen und politischen Machtmittel von Einzelpersonen." 




Woermann a legkülönbözőbb idők és népek classikus 
mestereiben keresi az örökérvényű művészet belső tulaj-
donságait. Az első s talán legfontosabb ily sajátságnak 
tekinti, hogy minden igazán nagy művész a legszorosabban 
össze van forrva nemzetével, legmélyebb gyökerei a hazai 
talajba nyúlnak vissza s nemzetközi tekintélye ellenére is 
a szó legteljesebb értelmében nemzeti művész marad.1 
Kölcsey gondolatai a nemzeti hagyományról s nemzeti 
poesisről jutnak eszünkbe. 
Csak a nemzeti költészet, egy nép lelkének leghívebb 
tolmácsa egyesíthet a maga varázskörében, közös szellemmel 
eltöltve egy egész nemzetet. A nemzeti szellem s a nemzeti 
költészet fejlődését vizsgálja általában s különösen minálunk 
Kölcsey. Mily alapokon, mily okok okozataként fejlődhetik 
ily költészet? Ez a gondolat uralkodó vonás vizsgálódá-
saiban. Más nemzeteknek, más irodalmaknak történetét 
tekinti át, hogy analog vagy ellentétes esetek segítsé-
gével a mi specialis politikai s irodalmi viszonyainkat 
világítsa meg. 
Kölcsey ez értekezése egyike legelső történetphiloso-
phiai s egyúttal műbölcseleti tanulmányainknak. Az egész 
irodalom fejlődését s az egyes műalkotásokat, aesthetikai 
hypothesised felállítása helyett, a kor, nemzetiség s az iró 
viszonyaiból magyarázza meg. Miért fejlődött az irodalom, 
vagy miért nem fejlődött, miért keletkezett valamely mű ? 
Erre mutat rá Kölcsey. Tehát már sokkal mélyebb, sokkal 
inkább elméleti jellegű e tanulmány, mint az előbb tár-
gyaltak. 
1
 Karl Woermann: Was uns die Kunstgeschichte lehrt. Dresden, 
1894. 4. k. Die inneren Eigenschaften ewiggiltiger Kunst. 42. 1. 
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Kölcsey tanulmánya nem lép fel az eredetiség igé-
nyével. Csupán a franczia s még inkább a német aesthetika 
által kifejtett gondolatoknak finom szellemben, mély gon-
dolkozásban, s a classikus és modern irodalmak beható, 
áttekintő ismeretében való tükröződése. Természetesen ez 
csak a munka egészére, alapgondolatára vonatkozik, a 
részletekben eltérések és módosulások mindenesetre mutat-
koznak. 
Dubos abbé Réflexions critique sur la poésie et la 
peinture czímű tanulmányában, majd később Herder műveiben 
rámutat azon körülményekre, melyek a műalkotásra eltörül-
hetetlen bélyeget nyomnak. Kölcsey ez elveket egyéni 
kritikával vizsgálja és józan eklektikus módon válogatja 
ki a legelfogadhatóbb eredményeket. Az átvett tételeket 
speciális tendentiáinak megfelelőleg módosítja, átalakítja, 
példákkal világítja meg s a mi a legfontosabb, irodalmunk 
fejlődésére alkalmazza. 
Az értekezés megírására közvetlenül Szemere egy 
kis románja adott Kölcseynek alkalmat, melyben ő a magyar 
irodalom szegénységét s elmaradottságát a nemzet szellemi 
sajátságainak rójja fel bűnül. Azonban e kis elbeszélés 
csak a közvetlen impulsust adta meg, különben azt hiszem, 
nincs sok köze ezen kerekded, gyönyörű nyelven megírt 
aesthetikai czikkecske keletkezéséhez. 
Ha az egész dolgozat szellemét, vezető gondolatait 
teszszük vizsgálat tárgyrává, lehetetlen észre nem vennünk 
a kapcsolatot e theoretikusan kifejezett széptani elvek és 
azon, Kisfaludy és társai által inaugurált, új irodalmi irány 
között, mely a nemzetit és népiest tartja szeme előtt s 
ezeknek kifejezésre juttatását az irodalom fő és egyetlen 
feladatának tartja. Ellentétben áll e törekvés Kazinczynak 
és körének felfogásával, az egyetemes emberit és classikus 
előkelőséget hirdető irodalmi iránynyal. 
Kölcsey, ki tulajdonképen a Kazinczy által hirdetett 
iránynak, a német-görög classicismusnak műbölcselője, ez 
írásában romantikus eszmék szolgálatába szegődik; annyira, 
hogy bármily paradoxnak tessék is e mondás, még a 
classikus irodalmakat is — Schlegel, sőt némileg Herder 
példáját követve — a romantikus szemével nézi, ez irodal-
makban is a romantika nyomait keresi. A népiesnek s 
még inkább a nemzetinek, mint a költészet magvának vizs-
gálata előbukkan már Kölcsey előbbi dolgozataiban is. De 
legtöbbször háttérbe szorítja Kazinczy irodalmi irányának 
főelve, melynek lényegét már ismertettük. 
Kölcsey e dolgozatával sok magyar aesthetikus s 
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irodalomtörténeti író foglalkozott.1 Erdélyi János s Gyulai 
aesthetikai írásai koronájának mondják. Többen fejtegetik, 
hogy mennyiben vannak gondolataira más bölcselők theoriái 
hatással. De a mi álláspontjában, nézeteiben kétségkívül a 
legfontosabb és legérdekesebb, hogy mennyiben s mindig 
mily szempontból változtat az átvett tételeken, mikép fej-
leszti saját czéljának megfelelőleg tovább azokat : eddigelé 
alig volt érintve is. Első sorban ebben az irányban, Kölcsey 
eszméi eredetiségének szempontjából kell vizsgálat tárgyává 
tennünk az értekezést. 
Az egész tanulmány eszmei magvának kapcsán leg-
inkább Herder műveire gondolhatunk, mint Kölcsey forrá-
saira. Csakugyan igen nagy hatást gyakorolt rá Herder ; 
egész aesthetikája herderi gondolatoktól termékenyiilt meg. 
Ha Kölcsey e munkáját, vagy általában egész aesthetikai 
működését vizsgáljuk, ha látjuk, mily számosak herderi 
reminiscentiái s a legtöbb esetben még sem szószerintiek, 
nem szolgailag átvettek, arra a meggyőződésre kell jutnunk, 
hogy ezek mindig absolut spontánok. Herder Kölcsey szá-
mára nem egy „auteur à consulter", kinek könyvében fel-
kereste a fejezetet, melyre éppen szüksége volt s elfeledte, 
mihelyt becsukta a könyvet, hanem ez eszmék a velük 
való folytonos és benső érintkezés által annyira áthatották 
lelkét, annyira saját gondolataivá lettek, hogy önkénytelenül, 
minden Herderre való tudatos emlékezés nélkül juttatja 
kifejezésre őket. Sőt igen sokszor azt, mit Herder csak 
futólag, odavetve említ meg, továbbfejleszti s részletesebben 
fejti ki. 
A „Nemzeti hagyományoknak" alapgondolatát is meg-
találjuk Herdernél. Az „Ideen zur Philosophie der Geschichte 
der Menschheit" czímű munkájában a föld s az emberiség 
története felett elmélkedvén, arra a következtetésre jut, 
hogy az egész emberiség nagyobb körülmények közt s 
hosszabb idő alatt egy individuum életét éli át. Ugyané 
munkában fejti ki Herder, mily befolyással van a környezet, 
kor s hely a népek fejlődésére és az ethnologiai irányú 
kutatást sürgeti. Mindezen gondolatokat magáévá teszi s e 
dolgozatában értékesíti Kölcsey. Felhasználja továbbá Herder : 
Fragmente über die deutsche Literatur czímű munkájában 
talált gondolatát, mely szerint a nyelv fejlődési korszakait 
az ember fejlődési kora jellemzi s határozza meg. 
1
 Kölcsey életrajzírón kívül Pap Károly : .Kölcsey : Nemzeti 
hagyományok" cz. dolgozatáról szóló értekezésében s Szegedy Rezső 
idézett dolgozatában tárgyalják behatóan Kölcsey ez írását. 
3 8 R F . v h e g y i RÓZSI 
Mindezen Herder különböző munkáiban kifejezett 
eszmék, gondolatok, összeolvasztva ad ják Kölcsey tárgyalt 
értekezésének alapgondolatát, melyet körülbelül így fejez-
hetnénk ki : A nemzeti hagyomány, mely a nép faja, kör-
nyezete, körülményei által befolyásolva alakul ki a nemzet 
gyermekkorában, döntő befolyással van a későbbi korok 
irodalmának fejlődésére. 
Ennyit általánosságban a mű alapeszméjére s ezen 
alapeszme eredetiségére vonatkozólag. Már e gondolatból 
láthatjuk : azt, a mit Herder az emberiség fejlődésére, az 
emberiség hagyományaira nézve mond, Kölcsey szűkebb 
kört tartva szeme előtt, egy nemzetre, a saját nemzetére 
alkalmazza. E felfogás előre meghatározza, hogy Kölcsey 
mily szempontból fogja átalakítani a már készen kapott 
eredményeket? 
Mielőtt a részletek tárgyalásába s az így általános-
ságban mondottak bizonyításába s megvilágításába bocsát-
koznánk, meg kell említenünk, hogy az egyes gondolatok 
analyzálásánál nemcsak Herderrel fogunk találkozni, mint 
oly íróval, kinek gondolatai hatással voltak Kölcseyre, 
hanem igen gyakran Schillerrel is, e Kantot követő popu-
láris philosophussal, továbbá egy-két részletnél Jean Paul 
és Bouterweckkel. 
Schillernek hatása, néhány feltűnően megegyező rész-
lettől eltekintve, főleg Kölcsey felfogásában nyilvánul. Alap-
elvei nagyrészt idealistikusak ; a természet megnemesítése 
s az eszményítés általános normái uralkodnak fejtege-
téseiben. 
„Egész nemzeteknek, szintúgy mint egyes embereknek 
megvannak az ő különböző koraik. Gyermekkorból virul 
fel i f júságuk, ifjúból érnek férfivá s férfikoruknak erejét 
az öregségnek lankadása váltja fel.1 E különböző korokat 
s a különböző korokban a nemzet érzelem- és gondolat-
világát jellemzi Kölcsey. Természetesen legkevesebb gondot 
a nemzet gyermekkorára fordít, hiszen őt vizsgálódásaiban 
az irodalom kialakulásának és fejlődésének szempontja 
vezeti s az öntudatlan, magára nem eszmélt, a maga érté-
kével tisztában nem levő népnél irodalomról még szó sem 
lehet. Pár jellemző szót szól a fáradhatatlan, tiszteletet 
érdemlő férfikorról s a lankadt öregségről. Utoljára tár-
gyalja a második kort, az ifjúságot, mert czélja érdekében 
ennek igen beható jellemzésére van szüksége. 
„Az ifjúság charakterében tűz és nyugtalanság önti 
1
 Kölcsey : Nemzeti hagyományok, id. kiad. 3—4. k. 5. 1. 
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ki magát, . . . princípiumokat nem követ, csak sejdítése-
ket ; . . . mértéket, határt és lehetetlenséget nem ismer,. . . 
akaratján, tettein bizonyos regényes szin ömlik el." A „regé-
nyes" szóval jellemzi legjobban Kölcsey a nemzet e kor-
szakát. 
Nem kerüli el figyelmét az egyes népek ós nemzetek 
természetének faji különbözősége. Egyes nemzetek lelke-
sebbek, mint mások, s minél lelkesebb valamely nemzet, 
annál több, „annál merészebb próbákban fejti ki erejének 
érzelmét." Az ily nemzet idegen népeket igáz le, hatalmát 
megnöveszti s hősi korát felvirágoztatja. Ez a hőskor 
mindig „bizonyos sötéttisztában" tűnik fel, tüneményeit a 
jelen elragadtatással fogadja s a jövendőnek a hagyomány 
glóriájában adja át. E glóriát a históriai kutatás többé el 
nem oszlathatja s ezért a hősi kor regényes színét nemcsak 
megtartja, de öregbíti, „s a nemzeti lelkesedésnek és poe-
sisnek sokáig tartó táplálatot nyújt." 
Ha a fejlődő nemzet azon ponthoz közeledik, hol a 
tettek nagysága az ismeretek nagyságával párosul, hol az 
ész világa a képzelet csillogásával szemben feltűnik : 
„akkor az érzések csapongása szűnni kezd, a régibb kor 
tündérképei hátrább vonulnak s a poesis lassanként elvonja 
magát az életkörtől."1 A nemzet férfikora veszi kezdetét. 
E kor feladata, hogy a múltra vesse vissza tekintetét s az 
előbbi idők gazdag örökségét, a nemzeti hagyományt mű-
vészi formában dolgozza fel. „A nyelv ilyenkor kap hajlé-
konyságot s a poétának kívánságai s szükségei szerint ezer-
féle alakra változhat el." 
E gondolatmenet megegyezik alapjában Herderével. 
Herder is meglátja a fejlődésben a folytonosságot és szük-
ségszerűséget. Csakhogy Herder végigvizsgálja az egész 
emberiség történetét s arra a következtetésre jut, hogy a 
mely természetes és szükségszerű evolutiónak egy egyén 
alá van vetve, ugyanazon evolutio szabályai érvényesek 
minden törzsre, minden nemzetre, az egész emberiségre, sőt 
még a szervetlen világra nézve is. E fejlődés törvényei 
uralkodnak a nyelv felett is, az emberiség s az egyén 
életkorai határozzák meg a gondolatok s érzelmek meg-
nyilvánulási formáit. A gyermekkor a dadogó, articulálatlan 
hangok korszaka. Az ifjúság nyelve színes, képekban gazdag 
s épp ezért ez ifjúkor a poesis, a költészet kifejlődésének 
kedvez. A komoly, lecsillapodott férfikor ezzel ellentétben, 
a művészi, sokszor művészieskedő prosa fejlődésének idő-
1
 Kölcsey: Nemzeti hagyományok, id. kiad. 11. 1. 
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pontja. Az öregség már lemond a szépségről s egyetlen 
érték előtte a nyelvhelyesség. Ez a nyelvphilosophia kora.1 
Herdernek a nyelv életkoraira vonatkozó meghatározásait 
bővebben ismertettük, mert analog Kölcseynek a nemzet 
korairól való rajzával. Csakhogy Kölcsey a nemzet örökös 
hű kísérőjére, a nyelvre, csupán egy esetben reflectál, 
midőn a férfikor nyelvének hajlékonynyá válását említi meg: 
különben a Herder által megállapított korokat a nemzet 
életének s költészetének fejlődésére alkalmazza. 
A nemzet különböző korszakait a hagyomány kap-
csolja össze s fűzi elválaszthatatlanul egymáshoz. E hagyo-
mánynak — de nem a nemzeti, hanem az általános emberi 
traditiónak. — fontosságát, sőt az emberiség fejlődésében 
nélkülözhetetlen voltát, kiemeli Herder is.3 „A történet 
philosophiájának főelve a traditio . . . Minden nevelés csak 
utánzás segítségével lehetséges, tehát az előképnek az 
utóképbe való átmenetele által." E következtetésben már 
bennrejlik az evolutio gondolata, mely nemcsak a termé-
szettudományokra, hanem a szellemi munkálkodás minden 
ágára nagy és döntő befolyást gyakorolt. E korszakalkotó 
gondolat végleges kifejtőire s a lélektan, erkölcstan, nyelvtan 
és történeti kutatásra való alkalmazóira csak a XIX. szá-
zadban talált, bár kezdetei már a XVIII. század egyes 
gondolkodóinál felismerhetők. Első világosabb kifejezője 
Herder s a mi irodalmunkban Kölcsey értekezéseiben találjuk 
nyomait. De míg Herder mindig az egész emberiséget, az 
összes nemzetek fejlődését tartja szeme előtt, addig Kölcsey 
csak az ő nemzetére, ezen nemzet fejlődésére s ezen fej-
lődésláncz folytonosságára van tekintettel. 
Kölcsey a nemzet férfikorának költészetét jellemzi s 
ezt a költészetet az ifjúkorétól elhatárolni akarja. Meg-
jegyzi, hogy „a poesis, mely az ifjúkorban a forróbb élettel 
együtt ébredett és járt , lassankint elvonja magát az élet-
körtől . . . s a költő, midőn az őtet körülvevő élettől elvonul, 
természetesen egy jobbat, szebbet, belsőjével rokonabbat 
keresni kényszeríttetik."3 E gondolatmenet lényegében meg-
egyezik Schillerével. A naiv és sentimentalis költészetről 
szóló értekezésében a költészet főfeladatának az emberiség 
érzéseinek és gondolatainak lehető legtökéletesebb kifeje-
1
 Herder : Fragmente über die neuere deutsche Literatur. Von 
den Lebensaltern der Sprache. Kürschner National-Literatur, 22—25. lap. 
2
 Herder : Fragmente, id. kiad. IX. k. 326. 1. „Alle Erziehung 
kann nur durch Nachahmung und Übung, also durch Übergang des 
Vorbildes ins Nachbild werden." 
3
 Kölcsey: Nemzeti hagyományok, id. kiad. 11. 1. 
k ö i . c s e y m i n t a e s t h e t i k u s . • 4 1 
zését mondja. A költészet ezen feladatából szerinte kétség-
kívül következik, hogy a költő a természetes egyszerűség 
korábanfa valóságot utánozza, (Nachahmung des Wirklichen) 
azonban a cultura uralmának idejében e valóságot el kell 
hagynia, ezen felül kell emelkednie s egyetlen feladata az 
ideal elénk állítása. (Darstellung des Ideals).1 Schiller az egész 
emberiségre vonatkoztatva mondja ki tételét, Kölcsey csak a 
nemzetet, a nemzeti irodalom alakulásait tartja szem előtt. 
A nemzeti hőskor hagyja maga után a nemzeti hagyo-
mányt; s „nemzeti hagyomány és nemzeti poesis szoros 
összefüggésben állanak egymással".2 Ezen összefüggést egyes 
irodalmak példájára hivatkozva fejti ki. Először a görög 
nép hagyományainak s költészetének viszonyát tárgyalja. 
Kölcsey így gondolkodik : A görögök költészete azért oly 
utolérhetetlen, mert a legdicsőbb hagyományoknak talajából 
nőtt ki. E nép fejlődésének fokozatos menetét más, cultura 
tekintetében előrehaladottabb nemzet nem akadályozta meg 
s ezért a leghosszabb ifjúságot élvezhette. Ez elv Kimon-
dásánál kétségkívül saját fajára gondolt Kölcsey, melynek 
ifjúságát a más műveltségi fokon álló népekkel való érint-
kezés oly hamar elrabolta. 
A görög faj nemzetiségével a religio szoros kapcso-
latban állott. Ez a vallás kezdetben a természet felett álló 
erők magyarázata volt, de később ez ideákat a nemzetiségbe, 
a nemzeti történetbe olvasztották be. így keletkezett a 
mythologia, mely a religiót és nemzetiséget elválaszthatat-
lanul összeforrasztotta Ily boldog találkozásból fakadt Ho-
meros örökszép és soha el nem hervadó költészete.3 
A görög hőskor és költészet közötti összefüggésre 
már Herder rámutat. A görög hősmonda — szerinte — 
fejlesztőleg hatott a művészetre, mert a művész egyes 
képeit s jeleneteit bizonyos nemzeti büszkeséggel ábrázolta.4 
E gondolat analog Kölcsey eszméjével. De míg Herdert 
1
 Schiller : Uber naive und sentimentalische Dichtung, id. 
kiad. 461. 1. Wendet man den Begriff der Poesie, der kein anderer 
ist, als der Menschheit ihren möglichst vollständigen Ausdruck zu 
geben, auf jene beiden Zustände an, so ergiebt sich, dass dort in 
dem Zustande natürlicher Einfalt . . . die möglichst vollständige 
Nachahmung des Wirklichen, dass dagegen in dem Zustande der 
Kultur die Darstellung des Ideals den Dichter machen muss. 
2
 Kölcsey : Nemzeti hagyományok, 12. lap. 
3
 Kölcsey : Nemzeti hagyományok, 15 I. 
* Herder : Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. 
XIII. 551. 1. „Der Künstler, der die Heldensagen bildete, schuf zum 
Stolz und Ahnenfreude des Stammes ihre Geschichten mit einer Art 
Dichterreligion nach." 
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képzőművészeti ismeretei képesítik arra, hogy a képző-
művészet történetét vizsgálódásai körébe vonva alkosson 
elméletet, addig Kölcsey, az író, csupán költészeti kérdé-
sekben illetékes. A görög vallás és költészet kapcsolatát 
is felismeri Herder. „A görögök czímereiket az ősök tiszte-
letére öntötték . . . Ilyen ábrázolások a hősök sírjain is 
voltak s mivel sok templom előzőleg síremlék volt, a hősök 
és istenek tisztelete igen közel jutott egymáshoz.'" Még 
szorosabb kapcsolatot létesített közöttük azon felfogás, 
hogy „az istenek velünk rokon, magasabb emberek, a hősök 
alacsonyabb istenek."2 Herder a vallás és hősmonda, a 
religio és nemzetiség közötti kapcsolatot ezen fejtegetések 
után sem meri egész határozottsággal kimondani. Kölcsey 
képzetvilágában azonban e gondolat továbbfejlődik s a míg 
Herder csak körvonalaz, ő már a leghatározottabban állít. 
A görög mvthologia szerinte „félig religiói sejtésekből, 
félig történeti hagyományból keletkezett." A hellen fa j 
színes, dallamos nyelve ezen káprázatos phantasiáról tanús-
kodó vallás hatása alatt alakult ki. E nyelvvel állítja szembe 
Ilerder az északi népek dallamtalan, elnémult nyelvét, melyre 
egy „énektelen", rideg vallás nyomta rá bélyegét. 
Herder csak felveti a kérdést, vájjon mikép kelet-
kezhetett valamely nép gyermekkorában Homér, a „nem-
zeti dicsőség isteni hírnöke."3 0 maga feleletet nem ad, 
hanem Blackwell: „Enquiry into the life and writings of 
Homer" czimű művére hivatkozik, mely e fontos problémát 
teljesen megoldja. Kölcsey maga adja meg a választ, a 
religio és nemzeti történet csodálatos találkozására mutatva 
rá. Homeros az egész görög népet a maga költészete körében 
egyesíti s religiót, játékszínt, lyrai poesist, művészséget, 
philosophiát és életet egyformán lelkesítvén, mindezeket 
bizonyos varázskörbe foglalta.4 Herder e gondolatokat egy 
mondatba sűríti össze. „Homér a görög ízlés valóságos 
lobogójává vált."5 
1
 Herder : Ideen zur Phil. d. Gesch. XIII. 512. 1. „Sie gössen 
und bildeten die Schilde auf das Andenken der Väter . . . nebst 
Schildern kamen Vorstellungen dieser Art auf Altäre der Helden, 
oder auf Familiendenkmale . . . und da viele Tempel der Götter ur-
sprünglich Grabmäler gewesen waren, so trat das Andenken der Vor-
fahren, der Helden und Götter nahe zusammen." 
3
 Herder id. mü XIII. 504. 1. „Götter mit ihnen verwandte 
höhere Menschen, und Helden niedere Götter seien." 
3
 Herder : Ideen zur Phil. d. Gesch. XIII. 504. I. 
* Kölcsey : Nemzeti hagyományok. 15. 1. 
5
 Herder : Ideen zur Phil, des Gesch. „Homer gar bald das 
Panier des griechischen Geschmacks ward." XIII. 506. 
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Érdekesen világítja meg Kölcsey álláspontját, miképen 
alakítja czéljának megfelelőleg Herdernek a római nemzet-
ről és költészetről mondott ítéleteit. Ez éleslátású német 
gondolkozó bőven kifejti, mennyiben különbözött a római 
nép jelleme a görögökétől. Ezen jellem következményekép 
Róma egész berendezkedése arra irányult, hogy uralkodó 
állammá legyen.1 Kölcsey szintén észreveszi, hogy e 
nemzet „fáradhatatlan hévvel politikai nagyságra töreke-
dett", de költészete nem azért nem virágozhatott fel, mert 
minden energiája e törekvésben merült ki, hanem, mivel 
a római népnek nemzeti hagyománya, nemzeti mondái nem 
voltak. „Még mesés történeteiken is históriai szín ömlik 
el",2 mely a hősök glóriájának fényét homályba borítja. 
E felfogásában találkozik Szász Károlylyal, ki a rómaiak 
leszármazottainak, az olasz népnek költészetéről ugyanezt 
állítja.8 
Kölcsey a görög-római antik világ hagyományainak és 
költészetének jelentőségét megállapítván, tovább halad az 
európai emberiség fejlődésében. Midőn e népek a törté-
nelem színpadáról lassan eltűnnek, fiatal nemzetek állanak 
elő Európában. Ezek a római műveltség légkörébe kerül-
vén, nyelvüket, vallásukat újjal cserélik fel. Már idéztük, 
hogy Herder az új „énektelen" vallásnak, a keresztyénség-
nek. mily nagy befolyást tulajdonít a germán népek nyel-
vének kialakulásánál. Kölcsey szerint e barbár népek azon 
változást, melyet érzelmeikre, szokásaikra s egész valósá-
gukra nézve szükségképen elszenvedniük kellett, csaknem 
egyedül a „religio befolyása alatt szenvedték". A barbár 
fennhéjázás a szelid keresztyén alázatossággal találkozik. 
A nyers, műveletlen, fényes jövő elé induló nép egy dicső 
multat megfutott, végső perczeit élő nemzettel áll szemben. 
Ez ellentétek hosszú lelki forrongást idéztek elő, mely alatt 
a régi nemzeti formák elváltoztak, s a vallás közös be-
folyásával a nemzetek különféleségében egy közös szellem 
kezdett lengeni, mely az európai hőskort s az azt követő 
európai poesist virágoztatta fel. 
Ez érzelmeknek és szenvedélyeknek egymásba ütköző 
ellentétessége, a vágy és rettegés, a szenvedély és önmeg-
tagadás fejlesztette ki „a helleni korban ismeretlen senti-
mentalismust".4 
1
 Herder id. mű. XIV. 590. 
2
 Kölcsey : Nemzeti hagyományok. 16. 1. 
3
 Szász Károly : A világirodalom eposai. 
1
 Kölcsey : Nemzeti hagyományok. 19. 1. 
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A keresztyén vallás ..testetlen országa" a poesis táp-
lálója s lelkesítője nem lehetett, s a költő a vallás átka 
miatt a pogány régiségbe sem térhetett vissza. így „csak 
a jelenkor vala hátra, melyben és melyből a költő fel-
emelkedhetésért törekedhetett". Exaltált szerelemérzés s a 
lovagi hőskor hevítették a poéta phantasiáját s mythologia 
hiányában egy csodálatos tündérvilágot alkotott magának. 
„Tiindérkezés, lovagiság, babona, szerelem s vallási 
buzgóság" a költészet bizarr irányát tüntetik fel: a roman-
tikát. E romantika a délieknél lágy, az északiaknál epe-
kedő s még akkor is uralkodik a költészet felett, midőn a 
renaissance szelleme a görög és római műveket új életre 
támasztja. 
Mindezen fejtegetések — bár itt-ott eredetiséget árul-
nak el — jórészt nem egyebek, mint más írók, különösen 
Bouterweck és Jean Paul termékeny gondolatainak szelle-
mes körülírásai, a görög művészet jellemzésén pedig Win-
ckelmannak Jean Paul müvei által közvetített hatását érez-
zük. Maga a theoria szelleme, az érdeklődés és szeretet, 
melylyel a középkor s a keresztyénség felé fordul, a XVIII. 
századi német romantikusok hatására mutat. Az egyes gon-
dolatokban különböző írók eredményeit értékesíti. 
A keresztyénségnek a germán népekre való hatását 
Jean Paul fejti ki. „A németek hőskora részben még 
medvebőrben áll előttünk, részben a vallás által a tölgye-
sekbe űzetett vissza, úgy hogy ma inkább Ádám és Noéval 
érezzük magunkat rokonságban, mint Hermannal, s inkább 
imádjuk Juppitert. mint Thort ."1 Kölcsey szintén a vallás 
átkának tulajdonítja, hogy a régi nemzeti hősmondák az 
ismeretlenség homályába merültek. Szegedy Rezső3 tanul-
mányában azt állítja, hogy Kölcsey több más kérdés mellett 
felelet nélkül hagyja azt is, vájjon a germán népek nem 
hoztak-e magukkal mythologiát, melyben sok nemzeti elemet 
lehetne találni ? Vájjon mily hatást gyakorolt e hitregékre 
a keresztyénség? Szegedi állítása Kölcsey félreértésén 
alapszik, mert a Nemzeti hagyományok-ban világos feleletet 
kapunk e kérdésre. Szegedi bizonyára úgy fogta fel a 
dolgot, hogy Kölcsey a keresztyén vallás átkát csupán az 
' J ean Pau l : Vorschule der Aesthetik. Wien, 1815. I. k. 83. 1. 
Was unsere Ileroenzeit anlangt, so steht sie theils in der Bärenhaut 
vor uns da, theils durch Religion in die Eichen-Haine zurückgejagt, 
so dass wir uns mit Adam und Noah viel verwandter glauben, als mit 
Herrman, und Juppitern mehr anbeten als den Gott. Thor. 
2
 Szegedi Rezső id. ért. 813. 1. 
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antik mythologiára vonatkoztatja, pedig ez a „középkori 
nép vad, sötét mythusaira" is vonatkozik. 
Bouterweck aesthetikájában a romantika két forrását 
jelöli meg : a keresztyénséget és a nőknek az ősi németek-
től származó tiszteletét.1 Jean Paul czáfolja Bouterwecknek 
a nők tiszteletére vonatkozó állítását. Az ő nézete szerint 
nem a német őserdőkben, hanem a keresztyén templomok-
ban lakott a romantikus szerelem. Egy Petrarca, ki nem 
keresztyén, elképzelhetetlen. „Egyedül Mária nemesíti az 
összes nőket romantikusakká".2 Kölcsey teljesen szószerint 
egyikük véleményét sem veszi át, hanem a kettőt egyesítve 
alkotja meg a maga egyéni nézetét. Tacitusra hivatkozva, 
csatlakozik Bouterweck állításához, hogy már a régi néme-
tek nagy asszonytisztelők voltak, (Ossian költeményei) s 
elismeri Jean Paul nézetének helyességét is, a mennyiben 
a keresztyénség ezen német faji vonást teljesen kifejlesz-
tette. A lovagkor az asszonyt és Miasszonyunkat (Dame et 
Notre-Dame) egymás mellé hímezte zászlajára s asszony-
tisztelet és vallási önmegtagadástól lelkesítve „zengett az 
ének a caledoniai bérczektől az Apenninusig11.3 
Jean Paul külön fejezetet szentel a babonának, a 
romantikus költészet egyik elemének tárgyalására.4 Kölcsey 
szintén megemlíti a köznépi babonát, de csupán a meg-
említésnél marad. 
Jean Paul a romantika két faját különbözteti meg : 
a délit, „mely a klirna tekintetében Görögországgal rokon 
Itáliában s a merész és szenvedélytől izzó Spanyolország-
ban fejlődött ki", s az északit, „melyet fájdalmasan zengő 
aeolhárfához hasonlíthatunk".5 A mi a chronologiai osztá-
lyozást illeti, korai romantikát s a XIV. századdal kezdődő 
classikus romantikát különböztet meg. Kölcsey általában 
idegenkedik a szigorú osztályozástól. Csupán megemlíti, 
hogy e költészetet délen a lágyság s enthusiasmus, észa-
1
 Bouterweck : Aesthetik. Wien, 1807. II. r. 208. 1. 
2
 Jean Paul : Vorschule der Aesth. I. r. 92. 1. „Nicht in den 
altdeutschen Wäldern, sondern in den christlichen Tempeln wohnte 
die romantische Liebe, und Petrarch, der kein Christ ist, wäre ein 
unmöglicher." 
3
 Kölcsey : Nemzeti hagyományok. 19. 1. 
1
 Jean P a u l : Aesthetik. I. k. 24. „Poesie des Aberglaubens." 
s
 Jean Paul id. mü. I. 94. 1. „Die südliche Romantik, die in 
dem klimatisch Griechenlande verwandten Italien und im glühenden 
Spanien sich entwickflte." Die nordische Poesie ist eine Aeolsharfe, 
durch welche der Sturm der Wirklichkeit in Melodien streicht, in 
Getön auflösend, aber Wehmuth zittert auf den Saiten, ja zuweilen, 
ein hineingerissener Schmerz." 
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kon az epedés jellemzik. Épp így retíectál a chronologiai 
felosztásra is, tudniillik azt állítja, hogy a romantika akkor 
sem vesztette el az európai poesis felett uralmát, midőn 
ismét az antik ideal lebegett a költők előtt. ' 
Kölcsey miután rámutatott azon motívumokra, melyek-
ből a középkor romantikus költészete fakadt, párhuzamot 
von az antik és keresztyén költészet között. Winckelmann, 
Lessing, Schiller példáját követve a történeti költészet-
értékelésnek módszerével tesz kísérletet. 
Felveti a kérdést, vájjon nemzeti charakter és nem-
zeti nyelv állanak-e egymással összefüggésben? E kérdés-
hez azon gondolat kapcsán jut el, hogy a költő művére 
nemzeti charakter és nyelv egyformán döntő befolyást 
gyakorolnak. A nyelv és nemzeti jellem összefüggésének 
gondolatát Kölcsey előtt már többen érintették. Bacon, 
Leibnitz, Sulzer megemlítik, hogy a népek physiognomiá" 
ját a nyelvből kellene megállapítani. Herder történetphilo-
sophiai munkájában sajnálkozásának ad kifejezést, hogy 
ily munka, bár megírása éppen nem volna nehéz, még 
nem áll rendelkezésünkre.2 Ugyancsak Herder a legnagyobb 
határozottsággal állítja: „Minden nemzeti nyelv a nemzet 
szokásai és gondolkozásmódja szerint alakult". Herder itt 
rendkívüli éleslátással a nyelvre, és igy az irodalomra 
alkalmazza Winckelmannak a képzőművészetekről kimon-
dott tételét. Winckelmann ugyanis a nép testi és lelki 
sajátságainak a műalkotásra gyakorolt hatását vizsgálván, 
arra az eredményre jut, hogy a nemzet mindig a maga 
hasonlatosságára formálja művészetét. Igen érdekes pél-
dája annak, miként alakítják át az egyes írók, tudatosan 
vagy önkénytelenül Winckelmann művészeti tételeit iro-
dalmiakká. 
Kölcsey írásában a nyelv és nemzeti charakter össze-
függésenek gondolatát ily általános érvényűén s ily hatá-
rozottsággal megfogalmazva nem találjuk meg. Okoskodá-
sainak szelleméből azonban következik, hogy a nyelv kelet-
kezéséről hasonlóan gondolkozott. A tételt, mint abstractiót 
nem fogalmazza meg, de a gondolatot specialis esetre 
alkalmazza s e tekintetben továbbfejleszti. „A nyelvbeli 
különbség igen sokban hozzájárult ahhoz, hogy a görög 
és európai új népek s ezeknek költészetei különböznek 
egymástól." így az antik és modern költészet közötti kü-
lönbség első okának a nyelv különbségét tartja. 
' Kölcsey : Nemzeti hagyományok. 20. 1. 
3
 Herder : Ideen zur Phil. d. Gesch. IX. k. 339. 1 
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A modern irodalom főjellemvonása a helléni korban 
ismeretlen sentimentalismus. Ez nem csupán a komolyság-
ban, hanem a jókedv csapongásaiban is nyilvánul. „A 
görög költőnek búsongása is szép és nyugalmas, vidám-
sága pedig tiszta, mint a felhőtlen ég. Az újkori lelkes 
költőnek bánatja sokszor a vérzésig gyötör, vidámsága 
gyakran annyi komolysággal vegyül fel. hogy e vegyület-
ben egy egészen újalakú lélekállapot áll elő : humor t. i. 
mely a régieknél ismeretlen." A humornak e felfogásában 
teljesen Jean Pault követi, de ezt értekezésünknek más 
helyén már tárgyaltuk. 
Jean Paul szerint „a görög költészetében az örömöt 
nyugalom által fejezi ki, de szomorú nyugalom nincs náluk, 
a szenvedésnek nincsenek csendes perczei, mert már a 
legkisebb fájdalom is nyugtalan és harczias".1 Jean Paul 
e gondolata hatott feltétlenül Kölcseyre, de csak egyik 
felét fogadja el. A görög búsongását is nyugalmasnak 
mondja. Ez is egy bizonyítéka annak, mily éles kritikai 
érzékkel vizsgálja s mily egyénien alakítja át mások tételeit. 
A régi s újabb költészet különbségének másik főoka, 
a sentimentalismus s az evvel kapcsolatban álló humoros 
lelkiállapot, mely az antik irodalomban még ismeretlen. 
E költészetek harmadik és főkülönbségeként Kölcsey 
az antik és modern poesis és nemzetiség különböző viszo-
nyát tünteti fel. Itt mutat rá azon körülményre, mit a 
későbbi tudomány még határozottabban hangsúlyozott, hogy 
az ujabb korban a vallás, a tudomány s a műveltség bizo-
nyos kosmopolitismusra, az egész emberiségnek, a nem-
zetiségre való tekintet nélkül, egy nagy egységbe foglalá-
sára törekszik. A görögöknél ezzel szemben isolált. ki-
rekesztő nemzetiséggel találkozunk. A nemzeti hagyomány 
és az ebből táplálkozó nemzeti poesis volt az egész görög-
ség közös centruma, összekötő kapcsa. Európában egységes 
középpont a népek különválása, különállás pedig a nem-
zetek együvé tartozása miatt nem keletkezhetett. Ezért 
nemzeti poesis való értelemben egy európai népnél sem 
találkozik, mert a poéta sohasem szűnik meg nemzete fiai-
tól bizonyos távolságban állani.2 
A görög népnél epos, lyra és dráma egyaránt a nem-
zet egyetemességével kapcsolatban állott, mindenkit, ki 
1
 Jean Paul id. mü. I. k. 74. 1. „Es gibt keine trübe Ruhe, 
keine stille Woche des Leidens, sondern nur die des Freuens, weil 
auch der kleinste Schmerz regsam und kriegerisch bleibt." 
2
 Kölcsey : Nemzeti hagyományok. 23. 1. 
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görög volt, egyformán magához vonzott. Az újabb költő 
legfeljebb a játékszínen áll nemzetéhez közel, de itt is 
„a kiil- és belföldi dolgokat úgy terjeszti elő, hogy a 
néző az ezerféle vegyítésben nemzeti szellemet fel nem 
találhat s nemzeti érzést nem táplálhat". 
Az ant ikés modern költészet e különféleségéből Kölcsey 
azon következtetést vonja, hogy „míg a görög mindig saját 
nemzete világában lelte magát, addig az európai poétáját 
csak messziről szerzett tudomány által értheti meg". 
Herder csak saját nemzetét, a németeket illeti e 
váddal. Kölcsey azonban általánosítva az egész európai 
irodalomra mondja ki tételét. Angyal Dávid szerint Kölcsey 
történeti felfogása abstractabb, mint Herderé, s több nyo-
mát mutatja a XVIII. század könnyen általánosító szelle-
mének.1 De egyrészt Kölcsey e tételt nemcsak Herder 
hatása alatt állítja fel, másrészt az általánosításnak okát 
nem csupán abstraháló felfogásában kell keresnünk. Kölcsey 
az eszme kifejtésekor Schillernek analog gondolatát tartotta 
szeme előtt. Schiller szerint „a modern költő csak a művé-
szet neveltjéhez szól, ellentétben az antik költészettel, mely 
az egyszerű tanulatlan természetre hatott". Schiller tehát 
az egyén és természet közti viszonyból indul ki s azt 
állítja, hogy az antik költészet a természetet, a természet 
tökéletességét juttatta kifejezésre, s ezért minden egyszerű 
természetes emberhez egyaránt szólt. A modern poesis már 
nem a mindnyájunk szeme előtt lévő természet tolmácsa s 
ezért csak a művészet neveltje, a tanult, a képzett ember 
értheti meg.-
Kölcsey, Schillerrel ellentétben az egyén és nemzet 
viszonyára irányítja figyelmét. Következtetése : a görög a 
nemzetiséggel szoros kapcsolatban állott, s a költő mindig 
a nemzeti történetből merített tanulságoktól áthatva irta 
müvét. Ezért minden görög emberhez szólt. A mai költő 
nemcsak a saját nemzetének, hanem más népeknek viszo-
nyait is elénk tárja, s így a poétát csak a tudomány segít-
ségével érthetjük meg. 
Az antik és modern költészetnek genetikus vizsgálata 
s a köztük levő hármas különbségnek fejtegetése után 
megszakítja Kölcsey eddigi gondolatmenetét. Nem kutatja 
a nemzeti hagyományok sorsát, egyrészt ezen népek iro-
1
 Angyal Dávicl : Kölcsey Ferencz. Bud. Szeml. 1903. 222. 1. 
2
 Schiller : Über naive und sentimentalische Dichtung, id. kiad. 
463.1. „Die modernen Dichter sprechen nur zu dem Zöglinge der Kunst." 
Az antik történetről ellenben állítja : „zu allen Zeiten auf die einfältige 
Natur gleichförmig wirkte". 
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dalniának későbbi fejlődésében, másrészt a többi nemzetek 
költészetének kialakulásánál. Figyelmét kizárólag a magyar 
viszonyokra, a magyar história, nemzetiség és poesis össze-
függésére irányítja. 
Először nemzetünk ifjúságát vizsgálja Természetesen 
az akkori tudományos felfogás szerint, minden kételkedés 
nélkül a hunok történetét mondja hagyományaink legszélső 
határszélének. Bendegúz s Attiláról szólnak e hűn mondák, 
de itt megszakadnak s hosszú századokon keresztül. Almosig, 
mit sem találunk, mihez nemzeti lelkesedésünket fűzhetnénk. 
Kölcsey az legelső irodalmunkban, ki felveti s meg-
oldani igyekszik a kérdést : vájjon mi az oka a magyar 
hagyomány ily megcsonkulásának. Azon megoldásokat, 
melyek szerint a magyar valamely törzsnek kisebb töredéke, 
vagy századokon keresztül tétlenül töltötte életét, előre 
elveti, s nyelvünk eredetiségének s Árpád népe vitézségé-
nek érveivel megczáfoltaknak gondolja Nem meri ifjúkorát 
élő nemzetünket avval sem vádolni, hogy saját tetteivel 
nem gondolt s ezek soha fel nem elevenítve feledésbe 
merültek. Hiszen Priscus s Anonymus megemlékeznek a régi 
tetteket dicsőítő dalokról ! 
E feltevések czáfolata után úgy igyekszik megoldani a 
kérdést, hogy az idő hosszúsága és statusforgató szélvészek 
feledtették el a dicső hőskor nyomait. Ez okokhoz járult 
az unokáknak vétkes elhülése a régiségnek emlékei iránt. 
Hagyományunkban mythologiai nyomokat nem talá-
lunk, de ezt nem is csodálhatjuk, ha a keresztyénségnek 
a pogány régiség iránti ellenséges magatartását figyelembe 
veszszük. Álmostól kezdve hagyományaink történeti színeze-
tűek. pedig a sors minden körülményt megadott nemzetünk-
nek, mi a ragyogó nemzeti költészet kialakulásához szük-
séges. Itt hasonlítja össze Kölcsey a magyar nemzetet a 
rómaival, mely nemzeti hagyományait szintén igen csonkán 
őrizte meg. E találkozásnak okát a két nép faji lelkének 
rokonságában keresi. A magyar és római szellem rokon-
ságának gondolata Kölcsey egyik kedvencz eszméje. Kölcsey 
Kálmánhoz írott Parainesisében ismételten kifejti e con-
genialitas gondolatát. 
Kölcsey értekezése az első kísérlet, mely mondáinkkal 
foglalkozik, még mielőtt a mondák eredetiségének kérdése 
tudományosan felmerült volna. Természetes, hogy éppen a 
tudományos vizsgálat fejletlen voltánál fogva, számos oly 
kérdést érintetlenül hagy. melyek azóta hosszú vita tárgyát 
képezik. És bár mondáink fogyatékosságait s hibáit éles 
s/.emn séges compositiót 
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még nem veszi észre,1 mit később Arany tudott csak kellően 
méltányolni.2 
Itt ragadja meg Kölcsey az alkalmat, hogy polémiába 
bocsátkozzék Szemerével, ki már emiitett „Hivatal" czímű 
novellájában költészetünk felvirágzásának akadályait a my thos 
hiányában s a nemzet büszke, zárkózott s búsongó termé-
szetében keresi. E polémiával kapcsolatban a magyar 
jellem néppsychologiai vizsgálatára tesz kísérletet. Bár nem 
ad a magyar faji lélek és jellemről teljesen kimerítő és 
minden részletében pontos képet, rámutat egyes oly jellemző 
vonásokra, melyeket még ina is elfogadhatunk s melyekre 
a jövő lélektani kutatása is építeni fog. 
„A melancholiás temperamentum kisebb vagy nagyobb 
vegyülettel is fátyolt von el a lélek felett, azonban a fátyol 
hevet ós lángot boríthat maga alá. Magány és csend boron-
gásban tartják a melancholiást, az örömnek szelíd kifaka-
dásait ő nem ismeri; de lárma és zaj felriasztják andal-
gásiból s innen a zajgó társaságok, a szilajon csapongó 
vendéglés, innen a vadászati és csatározási lármakedvelés 
s a viszálykodást szülő békétlenség. Innen a nemzeti 
muzsikának majd a pajkosságig eleven, majd a csüggedésig 
lassú hangjai s több effélék." 
Az ily charakterű búsongó hajlam nem lehet a poesis 
lenyűgözője, ellenkezőleg fejlődésének előmozdítója. E faji 
jellemvonások történeti vizsgálatába nem bocsátkozik, hiszen 
olv kevéssé ismerjük multunkat, hogy az ősi magyarnak 
képét még vázlatosan sem reconstruálhatjuk. Azonban az 
valószínű, hogy „a szegény bujdosó magyar" százados szen-
vedései fejlesztették ki. vagy. legalább fokozták bennünk 
a búsongást s ez teljesen erőt rajtunk sohasem vett, mindig 
tudatunkban ólt nemzetünk dicső hivatása is. 
Az öröm és fájdalomnak, a nemzeti szenvedés és dicső-
ségnek, ily ellentétes érzelmeknek vegyülése szülte a magyart 
annyira jellemző melancholiát és sentimentalismust, mely 
azonban nem az epekedő szerelem, hanem az igaz haza-
szeretet földjében gyökeredzik. 
így már Kölcsey azt törekszik bizonyítani, hogy a 
magyar szellemnek legjellemzőbb vonása, — Taine kifeje-
zésével élve, facultée maitresse-e — a nemzeti érzés, az 
igaz hazaszeretet. 
A magyar nemzet ifjúságát Kölcsey körülbelül az 
Árpádok kihaltáig számítja. E korszakban igazi magyar 
1
 Pap Károly id. ért.-ben már utal e körülményre. 
s
 Arany János : Naiv eposunk. -
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nemzeti költészet ki nem alakult. De volt, Kölcsey szerint, 
két más kora történetünknek, mely a nemzeti költészet kifejlő-
désének kiválóan kedvezett. Ez a Hunyadiak korszaka, a 
magyar lovagi hőskor virágzásának tetőpontja, a tudomány 
és művészet felelevenedésének, ú j életre keltésének ideje. 
E korban még bizonyára ismeretesek voltak az Anonymus 
említette énekek, melyek a multat teljes dicsőségében tárták 
fel. De mi a renaissance szellemébe mélyedtünk el, s az 
egész emberiséget egységesítő, egyetemes irodalomra figyelve, 
saját nemzetiségünkről, saját nemzeti költészetünkről meg-
feledkeztünk. Ha még ez a korszak sem volt alkalmas 
nemzeti költészetünk kialakulására, az ellentétek kapcsolata 
által a Mohács utáni siralmas időkben kellett volna vissza-
szállanunk a dicső múltba, „hol az erőnek nagysága az 
indulat sebességével párosulva, félelmet szórva csapkodott 
maga körül." Epp úgy leigázott bennünket a török, mint a 
spanyolokat a mór, s hogy a két liarcz különböző irodalmi 
következményeket vont maga után, annak oka a két pogány 
nép különböző culturalis mivoltában keresendő. „Tudományt 
és művészséget gyakorolt a mór, bárdolatlan és vad volt a 
török." A spanyol költészet fénykorát érte e küzdelmekben, 
mi azonban keservesebb sebeket szenvedénk „s fájdal-
mainknak dühös érzetében a poesis virágait szűkebben 
szaggattuk." Pap Károly a „nemzeti hagyományokéról 
szóló székfoglaló értékezésében1 helyesen mutat rá arra, 
hogy Kölcsey ezt a kort tévesen vagy inkább hiányosan 
ítéli meg. Ugyanis a török hódításon kivül még más momen-
tumokat is tekintetbe kell vennünk az irodalmi elmaradottság 
érdemleges tárgyalásánál. Nevezetesen e kort a vallási harczok, 
vallási küzdelmek tekintetbe vétele nélkül meg nem ért-
hetjük, helyesen meg nem ítélhetjük. A reformatio kívülről 
éri a nemzetet, de rövid idő alatt teljesen magunkévá tesz-
szük, hatása alatt faji lelkünk módosulásokat szenved, úgy 
hogy a XVI—XVII. században minden irodalom és politika 
történeti eseménynek benne kell keresnünk rugóját. A refor-
matio a magyar irodalom tulajdonképeni megindítója, élesz-
tője, de nem a népi, naiv felfogású irodalomé, melynek 
nyomait Kölcsey keresi, hanem a felvilágosodott, józan, 
moralizáló költészeté. 
Kölcsey, midőn a reformatio korának rajzánál csupán 
a török hódításra van tekintettel, épp az ellenkező szélső-
1
 Pap Káról}7 : Kölcsey : Nemzeti hagyományok cz. dolgoza-
táról. A debreczeni református főiskola 1907—8. évkönyvében. 
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ségbe esik, mint Majláth János gróf,1 ki a reformatio rideg 
józanságra való törekvéseiben keresi a kor művészietlen 
hajlamának okát. Arany János a műalkotás iránt való érzé-
ketlenséget veti költőink szemére s ezen érzék hiányában 
keresi okát annak, hogy e különben minden tekintetben 
alkalmas korban nemzeti költészetünk fel nem virágzott, a 
magyar Nibelung-ének meg nem született.2 
Igen találó, bár nem egészen új, Pap Károly azon 
állítása,3 hogy ez időtájt áll be a szakadás életben és köl-
tészetben egyaránt nép és nemzet között, míg a XIX. század 
reformmozgalmai újra nem egyesítik őket. 
„Minden népnek, minden körülmények közt van köl-
tészete, melyben hőseinek nagy, merész tetteit dicsőíti meg." 
Herder ezen eszméje, mely szerint minden költészetnek 
forrását a népnél kell keresnünk, s itt mindig meg fogjuk 
találni is, mély hatást gyakorolt Kölcseyre. Hasonló esz-
méket hirdet, bár még nem oly határozottan, mint Herder 
későbbi magyar tanítványa Erdélyi, ki a mai költészetnek 
nemcsak forrásait, hanem mintáit is a népnél keresi. A nép-
költészetre mutat rá, mint a formai és tartalmi megújhodás 
forrására. 
Kölcsey a nemzeti irodalom kiinduló pontját keresi a 
népköltészetben. A népdalok fejlődésében két esetet vesz 
fel. Az egyik, midőn a népdal együgyű hangja idővel meg-
nemesedik, s a pórdalból végre egy selmái ének, vagy 
éppen egy Ilias fejlődik. A másik, midőn a nemzet kiala-
kuló költészete a magában rejlő szikrát elhamvadni hagyja, 
s idegen tűznél lángol fel. Velünk, Kölcsey nézete szerint, 
ez történt meg. 
Ezután népdalaink történetére vet futó pillantást. Két 
csoportra osztja őket : szerelmiekre és történetiekre, vagy 
a mai terminológiával élve, lyrai és epikaiakra. Nagyon 
régi példákra egyik nemben sem hivatkozhatunk s ez az 
utódoknak a régiség iránt való elhülését bizonyítja. A lyrai 
népdalokat igen mostohán ítéli meg. Nem képes még a 
genialis s mindig mély, lélektani okokkal bíró associatiókat 
méltányolni, melyek Erdélyi szerint a dal kulcsául szol-
gálnak.1 
1
 Majláth János gróf : Magyarische Gedichte. 1825. 
2
 Arany János: Naiv époszunk, „Tinódi technikájával. Ilosvai 
nyelvén meg lehetett volna írni a magyar Nibelimgot. A inííalkotás 
az, a mi a kor epikusainál teljesen hiányzik, mi iránt legkisebb érzékük 
sem volt." 337. 1. 
?
 Pap Károly id. ért . 77. 1. 
4
 Erdélyi János : A népköltészetről. Kisebb prózai. I. k. 
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Az epikaiak régente kitekintettek a haza történetére, 
mint azt a „Lengyel László jó királyunk" kezdetű, több 
százados daltöredék bizonyítja. Az ily daloknak utolsó haj-
tásai irodalmunkban a kurucz balladák, azóta poetai lelke-
sedést történeti pórdalainkban hiába keresünk. 
A következő fejezetekben a magyar műköltészet tör-
ténetén tekint végig, abból a szempontból, hogy az mikép 
szítta fel s tette egyik elemévé a megnemesített népkölté-
szetet. Mint az erre vonatkozó törekvések legrégibb példáját 
említi meg a Pannoniás éneket, de már a protestánsok 
énekeit, mint a művészietleneket a költészet köréből kire-
keszti. Tinódinak az egységes compositio hiányát, Gyön-
gyösinek pedig a mythologiával való visszaélést veti sze-
mére. Herder szellemében1 azzal vádol meg bennünket, hogy 
nem jó úton kezdtünk tanulni a rómaiaktól, s ahelyett hogy 
az ő példájuk által erőnket kifejteni megtanultuk volna, 
szolgai követésre hajlottunk.2 
Régi irodalmunkban az egyetlen író, ki, bár külföldi 
tűznél lobbant lángra, a poéta nevet megérdemli : Zrínyi 
Miklós. Melléje talán az egyetlen Balassát állíthatjuk, ki 
való érzés szikrájával dicsekszik. Kölcsey irodalomtörténe-
tünkben az első, ki Zrínyi és Gyöngyösi egymáshoz való 
viszonyát, relativ értékességét megállapította, mit később 
Arany bővebben kifejtett,3 
Az újabbkori irodalomban Faludi és Rádayról beszél 
elismeréssel, kik idegen technika által helyesen fejlesztették 
irodalmunkat, de már Orczy, Barcsav, Bessenyei a francziák, 
Baróti-Szabó, Rájnis és Révai pedig Róma gyermekeinek 
puszta utánzásánál maradtak. Az idegen múzsát magyar 
lepelbe öltöztetni csak kevés írónknak sikerült. Zrínyi koszo-
rúját az újabbak közül csak Ányos érdemli meg, kinek 
soraiból „egy szelíden bús, s a hazához hevülettel ragasz-
kodó léleknek harmóniája hangzik felénk. Az ő tehetsége 
lett volna alkalmas arra, hogy a játékszíni költés által, — 
mely a közönséges életkörrel a legkönnyebben érezhető 
összefüggésben van — a nemzet szivéhez utat találjon. 
Drámai költészetünk elmaradottsága feletti sajnálko-
zásának adva kifejezést, fejezi be Kölcsey niűköltészetiink 
áttekintését s egyszersmind egész értekezését is. 
1
 Herder : Fragmente III. I. 216. 1. 
2
 A komikumról szóló dolgozata befejezésében bővebben kifej t i 
Kölcsey a Studium és követés közti különbséget. Itt reflectáltunk 
nézetei fontosságára. 
3
 Arany János : Zrínyi és Gyöngyösi. 
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E rövid s felette érdekes irodalomtörténeti vázlat egy-
oldalúságát s túlzott voltát azonnal érezzük. Bővebb tár-
gyalása most igen messze vezetne, s azért csak pár, tár-
gyunkkal szorosan összefüggő megjegyzésre akarunk szo-
rítkozni. Semmi esetre sem fogadhatjuk el Kölcsey azon 
tételét, hogy a költészet csak a nemzeti hagyományokban 
verhet gyökeret, s csak ezekből táplálkozhatik. Hiszen 
virágzó irodalmakra mutathatunk rá ott is, hol a nemzetnek 
mondái, hagyományai nincsenek. Elég e tekintetben az olasz 
nép példájára utalnunk. 
Ezen állítással függ össze Kölcsey másik túlzása is. 
Azzal vádolja irodalmunkat, hogy a népköltészetet, a köl-
tészetnek bennünk rejlő csiráját teljesen mellőztük, s így 
az idegen hatás irodalmunkat nemzeti jellegétől teljesen 
megfosztotta. Azonban ha csupán egy elfogulatlan pillantást 
vetünk irodalmunk, különösen lyránk történetére, minden 
idegen hatás ellenére, tagadhatatlan a nemzeti élettel való 
folytonos kapcsolat, a nemzeti érzés állandó uralma. 
Ez általános ellenvetések mellett még Kölcseynek 
egyes írók felett gyakorolt ítéletéhez is szó íér. 
De ítéleteinek egyoldalúságát s kiélezett szempontjait 
megértetik velünk, egyrészt külföldi mintaképei, elméleti 
tanulmányai, melyek úgyszólván a túlzásokhoz vezették őt, 
másrészt, a magyar irodalomnak e korban művészi szem-
pontból kétségtelen elmaradottsága, melyet oly aesthetikai 
képzettségű írónak, mint Kölcsey volt, világosan kellett 
látnia. 
Az egész értékezésből mély, gazdag lélek s tág látó-
körű, örökké gondolkozó elme szól felénk, melyet oly hatalmas 
eszmék, nagy dolgok, mint „történelem" és „nemzet" hoztak 
mozgásba. De igazságtalanságot követnénk el e nagy gon-
dolkozóval, elmélkedővel szemben, ha a tudomány mai magas-
latán állva akarnánk műveit elbírálni. Tekintetbe kell ven-
nünk, hogy mikor Kölcsey ezeket irta, irodalomtörténet és 
magas szempontoktól vezetett történetírás még gyermek-
korukat élték. S ő, ki a magyar aesthetikai kutatás alapjait 
rakta le, nem veszett el a rengeteg aprólékos, még kidol-
gozásra váró részletkérdések tömkelegében, nem maradt 
csupán az analysisnél, hanem mindig maga előtt látta az 
aesthetika egész mezejét. Genialis synthesissel oly ered-
ményekhez jutott el, melyek még ma is számottevők. 
E tekintetben különösen ezen most tárgyalt érteke-
zését kell figyelembe vennünk, melyben az elemző elmének 
s elméleti készültségnek oly nyugat-európai színvonalán 
jelenik meg, mely irodalmunkban ez ideig páratlan. Fellép-
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téig ismeretlen eszméivel, szempontjaival a magyar műböl-
cseletnek, műbirálatnak úttörőjévé lesz. 
Már utaltunk egy ízben arra, hogy Kölcsey ezen érte-
kezése az első irodalmunkban, melyben a népi és nemzeti 
művészeti értékelésével, romantikus elvekkel találkozunk. 
Erdélyi számítása szerinti, 1830-tól virágzik hazánkban a 
romaniticismus, mely Kölcseynek ezen értekezésében theoreti-
kusan kifejtett eszméit a gyakorlatban valósítja meg. De 
Kölcseynek csupán ez írásában tűnik fel a romantikus érté-
kelés, többi dolgozataiban nagyrészt a régi classikus elvek 
uralkodnak, épp úgy, mint Szemere, Bajza, Toldy aesthe-
tikai munkáiban. A romanticismus tulajdonképeni elmélete 
csak Henszlmann felléptével alakul ki, ő az első magyar 
következetes romantikus műbölcselő, ki a romantika főelveit 
az egyéni, nemzeti és népi kidomborítását az irodalomban 
és művészetben már a classicismus minden elfogultságától 
menten hirdeti.1 
IV. 
Kölcsey a kritikus. 
A nagy művészeti revoluciók kivétel nélkül a szak-
értő, méltányos kritika befolyására vezethetők vissza. Kölcsey 
aesthetikájának főczélját, a magyar nemzeti irodalom virág-
zóvá tételét, legkönnyebben egyrészt a különböző műfajok 
szabályaira rámutató theoretikus munkáival, másrészt a magas 
szempontok által vezetett, s az egyes fogyatékosságokat 
határozottan kiemelő kritikával gondolta elérhetőnek. 
A kritikát illetőleg Kölcsey két irányú munkásságát 
kell vizsgálat tárgyává tennünk. Az egyik elméleti. Kifejti 
az egyetemes szempontokon alapuló, elfogulatlan kritika 
lehetőségét és szükségességét, kutatja a magyar irodalomban 
való elmaradottságának okait, s az igazi, művészileg értékes 
bírálat követelményeit határozta meg. A másik gyakorlati. 
Recensióiban az egyes írók érdemeit és hibáit éles analy-
sissel vizsgálja s e tekintetben a mi feladatunk kimutatni, 
mikép nyilvánulnak a theoretikusan kifejezett elvek a gya-
korlatban, Kölcsey tulajdonképeni bírálataiban. 
A kritika szükségességének kérdése irodalmunkban 
már Kölcsey előtt felmerült.3 Elméletének története Kár-
1
 Kelecsényi János : Henszlmann Imre aesthetikája. 1910. 
- Radnai Rezső idézett dolgozatában ismerteti a kritikának 
Kölcsey előtti theoretikus fejtegetéseit. 
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mánnal kezdődik, ki a puszta könyvismertetésből, s az író 
érdemeinek dicsőítéséből álló kritikák első kárhoztatója. 
„A nemzet csinosodásáról" írott tanulmányában tárgyilagos 
szigort és méltányos ítéletet kíván a kritikustól. Döbrentei 
folyóiratában az Erdélyi Múzeumban kritikaelmélettel s egyes 
recensiókkal találkozunk. Döbrentei maga terjedelmes cikket 
ír a „Kritikáról",1 melyben oly figyelemreméltó eszméket 
hangoztat, hogy ily irányú működése átmenetet képez Kölcsey 
munkáihoz, mintegy az ő kritikai fellépésének előkészítője. 
Nincs szándékunkban e munkát bővebben fejtegetni, meg-
tette azt már Radnai. Annyit azonban megemlítünk, hogy 
már Döbrentei a kritikustól épp olyan tulajdonságokat kíván, 
mint az írótól, megköveteli, hogy a biráló egyszersmind 
művész is legyen, mert csak így láthat meg s érezhet 
méltóképen minden nagyot és magasztosai a műben s lehet 
illő birája a szépnek. 
Azonban, mit Döbrentey még rendszertelenül s ezért 
kellő hatás nélkül fejez ki, azt a leghatározottabban s egész 
munkásságán keresztül a legnagyobb következetességgel 
hangoztatja Kölcsey. Általános elveket a kritikáról különösen 
négy értekezésében ad : Kritika ; .Jegyzetek kritikáról és 
poesisről ; ízlés ; Előbeszéd (könyv nélkül). Ezeket vizs-
gáljuk : mik gondolatai a kritikáról, ennek fejlődéséről s 
az irodalmi élet fellendülésére gyakorolt hatásáról. 
Kritika elméletének első fontos kérdése, vájjon egye-
temes alapon álló, általános érvényű kritika lehetséges-e? 
A következőkben e kérdésre vonatkozó gondolatait tekint-
jük át. 
A poesis mindig érzéseket tolmácsol s ezért érzésekhez 
szól.2 A szép érzését, vagy jobban mondva azon lelki tehet-
séget, mely a felséges, nagy és kellemes átérzésére képesít 
bennünket, a testiségtől kölcsönzött szóval, aesthetikai érte-
lemben ízlésnek nevezzük.3 Ezen ízlés minden megértés s 
így minden józan kritika fundamentuma. Azonban a tapasz-
talás bizonyítja, hogy éghajlat, nevelés, szokás, testalkat, 
s a lelki erő különbsége döntő befolyással vannak ízlésünkre,4 
úgy hogy nem csupán különböző embereknek, hanem még 
ugyanazon individuumnak sem változatlan a viszonyok meg-
változtatásával ízlése. 
1
 Döbrentei Gábor : A kritikáról. Erdélyi Múzeum 1817. IX. f. 
!
 Kölcsey : Jegyzetek kritikáról és poesisről, id. kiad. 3—4. k. 
137. lap. 
3
 Kölcsey : Id ért. 137. 1. 
4
 Kölcsey : ízlés. id. kiad. 149. 1. 
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Most azon kérdés merül fel, vájjon az ízlés ily indi-
viduális és változó volta ellenére, állíthatunk-e oly egye-
temes érvényű törvényeket fel, melyek minden éghajlathoz, 
korhoz, temperamentumhoz szorosan illjenek, semmi kivé-
telt ne szenvedjenek, szóval mint Kant a priori ideái a 
közönségesnek és szükségesnek eltöriilhetetlen bélyegét 
viseljék magukon.1 Csak ha az ízlésnek ily törvényei vannak, 
lehetséges az egyetemes alapon álló általános érvényű kritika, 
ellenkező esetben nem. 
Az emberiség lángelméinek, egy Homér, Virgil, Tasso, 
Milton, Klopstock, Aeschylus, Shakespeare, Calderon, Goethe 
és Schiller munkáiban minden személyes különbözés és 
elhajlás mellett is egynek, azonosnak találjuk a szép, bájos, 
nagy és fenséges vonásait. Tehát a szépnek minden kor, 
hely és éghajlat gyermekeiben vannak egyenlő alapvonásai 
s ebből következik, hogy az, „ki a józan ízlés magvait 
keblében hordja (mert azokat, mint az okosságot, a ter-
mészettől nyerjük) készíthet magának bizonyos egyetemi, 
de személyi sajátságok s szokásba ment formák által félre 
nem vezetett mértéket, amit a saját és idegen művekre 
csalódás félelme nélkül alkalmazhat.2 Tehát vannak az 
ízlésnek általános érvényű törvényei s így van, vagy leg-
alább lehetséges bizonyos egyetemes érvényű alapokon épült 
kritika.8 
Kölcsey kritikaelméletének másik fontos s az előbbivel 
összefüggő kérdése, szükséges-e az ily egyetemes kritika, 
vagy feltünhetnek-e kiváló írók, sőt kiváló irodalmak minden 
kritika nélkül? Homér s Ossián példáját hozzák leggyak-
rabban fel, mint a kik minden kritikai Studium nélkül pusztán 
született lángelméjükkel az emberiség legnagyobb láng-
elméivé lettek. Ue ha a Homér előtti énekesek s az Ossiant 
megelőzött bárdok műveit ismernénk, .belőlük nyilvánvaló 
lenne, az elsőktől az utóbbiakig mint fejlődött a művészség, 
kétségkívül gond, reflexiók, gyakorlás, azaz sajátképen kritikai 
Studium által.4 Úgy a görög és római, mint az európai iro-
1
 Kölcsey : ízlés. 150. 1. 
!
 Kölcsey: Kritika id. kiad. 111. 1. 
3
 Az ízlés ily egyetemes érvényű törvényei Kölcsey szerint 
„nem a kritikusnak agyából, hanem a természetből származnak. A ter-
mészetből, melyet a genie mozdulataiban nyomozunk, mivel a genie 
nem egyéb, hanem a különben szétszórt természeti erőknek bizonyos 
felüleg alatt nagy bővségben történt összefolyása." Érdekesen talál-
kozik e felfogásban Kölcsey a modern aestbetikával. Taine művészet 
bölcseletének egyik alaptétele a természet által szétvont erőknek a 
művészettel való összpontosítása, i Philosophie de l'art. I. 41—42.) 
4
 Kölcsey: Kritika. Id. kiad. 111. 1. 
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dalmak ezen Studium, ezen kritika által lettek nagygyá, s 
bár a mi irodalmunkban is sűrűbb és következetesebb 
kritikai törekvésekkel találkoznánk ! Mert bár egyes talen-
tumok a körülmények szerencsés összetalálkozása folytán 
Studium nélkül is kiváló műveket alkothatnak, az ily alko-
tások, zavarosságuktól eltekintve, csak elszigeteltek, külön-
állók lehetnek, lia a kipattanó lángot a művészet s a Studium 
maradandó világossággá nem fejleszti. 
A specialis magyar irodalmi viszonyokat véve tekin-
tetbe, még azon ellenvetést is felhozhatjuk, hogy oly kezdő 
literaturában. mint a miénk, nem korbácsra, hanem sarkan-
tyúra, vagyis éljenkiabálásra van szükség ! Kölcsey itt a 
kor azon felfogásának ad kifejezést, mely az irodalmi mun-
kásságot hazafiságnak, minden művet nemzeti áldozatnak 
tekintett. Azonban a kiváló író a szükséges sarkalást nem 
a kritikában, hanem a közönség lelkesedésében találja meg. 
Ha valódi lelkesedés adta kezébe a tollat, még oly kemény 
ítélet sem némíthatja el. De lia elrettenteni nem tud a 
kritika gáncsolásaival, magasztalás által munkára ösztö-
nözni s a valódi költői ihletet pótolni sem képes. A kritika 
egyetlen feladata, hogy a helyes utat tárja fel előttünk, 
fogalmainkat tisztázza, s az értékelés szempontjaira mutasson 
rá. E tekintetben minden literatura fellendüléséhez elkerül-
hetetlenül szükséges s ezt különösen a mi kezdő irodal-
munkra vonatkozóan állíthatjuk, hol az egyes műfajoknak 
traditiója s így kialakult formája még nincsen. 
A kritika ezen szükségessége ellenére mégis azt 
tapasztaljuk, hogy a magyar idegenkedik az irodalmi kér-
désekben szabadon kimondott ítéletektől, noha századokon 
keresztül hozzászokott országos és megyegyűléseken a véle-
mény szabad kimondásához. 
E kérdés megoldása felette érdekes, s bizonyítja, 
mennyire tisztán ismerte már Kölcsey a nemzet lelkét, gon-
dolkozásmódját s így egész irodalmát átható, átalakító erőket. 
A magyar alkotmány aristokratikus, s ezért csak oly 
intézkedések találnak közhelyeslésre, melyeket az aristo-
kraták gyűlése megvitatva helybenhagyott. így visszatetszést 
keltett, ha egy író nyomtatásban, mintegy végzésszerűleg 
mondá el véleményét valamely kérdésről. A százados alkot-
mány hatása alatt átalakult nemzeti gondolkozás csak az e 
czélra alkotandó tudományos egyesületnek adta meg azt a 
jogot, hogy irodalmi kérdésekben ítéletének nyomtatott for-
mában adjon kifejezést. Azonban a literatori világ hatalom-
egyesületeket nem ismer. Minden író egy független status, 
„ki véleményének korlátozás nélkül adhat kifejezést." 
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Az akadémiai szellem zsarnokságát és korlátlanságát 
megtámadja s a franczia irodalom példájára hivatkozva 
állítja, hogy despotismus az irodalomban csak poetai sze-
génységre és elmaradottságra vezethet. Kölcseynek ítéletét 
e pontban a buzgóság, melylyel tételét bebizonyítani akar ja 
egyoldalúvá teszi. Nem akar ja észrevenni, hogy épp ezen 
akadémiai szellem állal hirdetett elvek eredményezték az 
irodalomnak eladdig elképzelhetetlen felvirágzását. 
Tehát Kölcsey az alkotmány hatása alatt átalakult 
magyar nemzeti szellem sajátosságaiban keresi a kritika elma-
radottságának s így részben az irodalom fejletlenségének 
okát. Mély meglátásának s átható gondolkozásának tanújele, 
hogy már ő rámutat a közéletnek a nemzet lelkére gyako-
rolt átalakító hatására, a mely gondolatot később Taine 
fejtett ki, a maga csillogó, pompás nyelvén. 
A hazánkban eddig oly elhanyagolt kritikának, a mű-
vészség philosophiai Studiumának felvirágoztatása, a ferde 
és homályos nézetek, tisztázása egész életén keresztül fő-
törekvése Kölcseynek. Hogy ezt a kritikát helyes útra, 
helyes mederbe terelje, többször kifejti műveiben, milyennek 
kell az igazi kritikusnak lennie, ki az irodalom felvirág-
zását mozdítja elő. 
A kritikusnak nemcsak gondolkozónak, hanem köl-
tőnek is kell lennie. Csak igy értheti át s fedezheti fel a 
munkák rejtett szépségeit. Ezen költői, művészi lélek tudo-
mánynyal, mély ismerettel párosulva, nagyot, valami újat 
alkolhat, s úgy az íróra, mint az egész közönségre nézve 
hasznot nyújthat.1 A birálat első és vezető szempontja 
a művészet. Ezen szempont irányítson minden oly recen-
sort, ki meghatározó, általános érvényű állításokkal akar 
fellépni. 
Már megemlékeztünk e dolgozat egy más helyén arról, 
hogy Kölcsey veti fel először irodalmunkban a művészi 
tökéletesség szempontjából való birálat gondolatát s ezzel 
oly eszmét mond ki, mely a modern kritikának mai napig 
vezérlő elve maradt. 
Az író művét a maga különálló, elszigetelt voltában 
tekinteni, analyzálni jogosulatlan. A műből kiindulva, ter-
jeszkedjünk ki az alkotó lélek vizsgálatára, hogy megálla-
píthassuk azon elhajlásokat, melyekre az író charakterét, 
lelki sajátságait a tárgy kényszerítette. „Kritika valamely 
mű felett — szerinte — nem egyéb, mint vizsgáló pillantást 
vetni az író lelkébe, kitalálni charakterét, követni őt azon 
1
 Kölcsey : Kritika. Id. kiad. 134. 1. 
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kifejlésekben, melyek charakteréből,körülményeiből és stúdiu-
maiból természetesen eredtek." 1 
Ezen elvével Kölcsey igen közel áll az aesthetika 
későbbi lélektani irányához, már ő a lelki élet vizsgálatára 
utal, bár még nem oly határozottan, miként a mai kritikusok, 
kik valamennyien, akár psychologusok, akár a transcenden-
talis idealismus, vagy a történetkritikai iskola hívei, a lelki 
élet beható vizsgálatából indulnak ki. 
A munkának, — Kölcsey szerint — nem csupán az 
író egyéniségével, hanem azonkívül a literatura egészével s 
fejlődésével való kapcsolatát is tekintetbe kell vennünk. 
Az írót csak történeti keretbe beállítva ítélhetjük meg 
érdemlegesen. 
„Az iskola által megszentelt formák követése" még 
nem tesz senkit sem nagy íróvá, viszont ennek ellenkezője 
az érdemeket le nem fokozza. A valódi költői erő minden 
hagyományos forma mellőzésével is maradandót tud alkotni. 
Ily kritikai elvekkel lépjünk fel bátran s bár néme-
lyek e merészségünkön meg is botránkozzanak, a „jövőre 
nézve egy gazdagabb keblű generatiónak származását remél-
het jük. 
Az egyetemes álláspontú kritika feltétlen szabadsá-
gának, korlátlanságának hirdetése jellemző Kölcsey egyéni-
ségére, jellemző arra az igazi magyar liberalismusra, melynek 
Kölcsey összes műveiben, minden irányú munkásságában 
oly őszinte csodálattal adózunk. 
Kritikai munkásságának elméleti részében, a kritikát, 
mint emberi intézményt általános érvényű emberi törvények-
nek veti alá. Megállapítja jogait, melyeket önmaga az igazság 
elismerése által szabályoz s kötelességét : a méltányosság 
szabályainak szem előtt tartását. E betűről betűre jogos és 
való, minden pártosságtól ment theoretikusan kifejezett elvek 
szerint, a biráló feladata minden művel szemben a művészi 
szempontnak tárgyilagos módon való érvényesítése. 
Világosan, s határozottan megjelöli Kölcsey kritikai 
álláspontját. Mily következetesen ragaszkodik a saját szavai 
által vallott állásponthoz, komolyan veszi-e azt s bírálatai 
odairányulnak-e hogy a vizsgálat tárgyává tett dolgozatok-
ban megállapítsa, mit érnek azok, mint művészi produk-
tumok e kérdésekre magukban a bírálatokban kell meg-
keresnünk a feleletet. 
1
 Kölcsey : Emlékbeszéd Berzsenyi felett. Id. kiad. I. k., 206. 1. 
2
 Kölcsey : Kritika. Id. kiad. 135.' 1. 
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Kritikai elvek, helyes megszívlelendő gondolatok elhang-
zottak irodalmunkban már Kölcsey előtt is, sőt állíthatjuk, 
hogy más tendentiával s kevésbbé határozottan és követke-
zetesen ugyanazon eszméket, ugyanazon kritikai elméletet 
jut ta t ja kifejezésre már Kármán s Döbrentei. De ez elvek 
mindeddig csak puszta elvek, merő abstractiók maradtak, 
a való életre, az élő irodalomra vajmi kevés hatást gyako-
roltak. Kölcsey legfőbb érdeme, munkásságának talán leg-
maradandóbb eredménye, hogy sohasem maradt az abstract 
elvek világában, az aesthetikát az irodalommal szoros kap-
csolatba hozta, s még a legelvontabb kérdések fejtegetésekor 
is a concret jelenségekre, az irodalmi művekre volt tekin-
tettel. Az aesthetika és irodalom közti kapocs talán sehol 
sem oly szoros, oly szembeszökő, mint a kritikában. 
Kölcseynek, a kritikusnak korszakalkotó ereje, legfőbb 
jelentősége abban rejlik, hogy mindazt, mit előtte többen, 
nagy általánosságban maradva kifejtettek, bátran kilépve a 
küzdőtérre, egyes irodalmi művekkel kapcsolatban mondja 
el s igy megteremti irodalom és kritika közt azt a kölcsön-
hatást, mely mai napig fennáll. 
Kölcsey nemcsak tudós, nemcsak gondolkozó volt, 
hanem költő is. Ezért lehetett azon ritka theoretikusok egyi-
kévé, kik minden művészet és poesis iránt fogékony lel-
kükkel megsejtették, felismerték a szépet, még ha az n m 
pompás, ragyogó formában jelent is meg, megértették az 
igazi nagyság egyszerűségét, s
 raz előre nem tolakodó 
grátia praetensiótlan báját". Az anyatermészet megadta neki 
mindazon tulajdonságokat, melyeket ő saját maga az igazi 
kritikustól kíván : mély töprengő gondolkozást, igaz, pótol-
hatatlan érzést. 
Angyal Dávid, ki Kölcseynek eddig talán legszebb, 
legtartalmasabb jellemzését adta, azon váddal illeti őt, hogy 
nem volt Proteus természetű kritikus, ki művészi kíváncsi-
sággal a különböző írók lelkébe hatott volna.1 Ezen állítást 
el kell fogadnunk. De Kölcsey védelmére megjegyezzük, 
hogy ez éppen az ő erős, határozott lelkének bizonyítéka, 
melyet mindig elvi szempontok vezettek, s ha valamikor 
kevésbbé volt megértő, kevésbbé tudott az alkotó lélek finom 
szövedékeibe behatolni, ez mindig elvi ellentétekre vezet-
hető vissza. Ha meggondoljuk, mily széleskörű tanulmányból, 
mily hosszú elmélyedő gondolkozásból szűrődtek le aesthe-
tikai alapelvei, nem csodálkozhatunk azon, hogy kissé vissza-
1
 Angyal Dániel : Id. ért. 2 ?5. 1. 
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utasitóbban, s ridegebben viselkedik, s elfogultabban ítél 
azokkal szemben, kik elveivel merevül szembeszállottak, 
azoknak határozott tagadását képviselték. 
Ugyancsak Angyal jegyzi meg. hogy Kölcseyt inkább 
a polémia vágya ingerli olykor az élmélyedésre, s ha mél-
tányol. vagy lelkesedik, impressionista módjára odavet néhány 
vonást, vagy hangulatos elmélkedésben leli kedvét. Haj-
landók vagyunk Angyal e kijelentését megfordítani s hihe-
tőbbnek tűnik fel előttünk, hogy inkább az elmélyedés ingerli 
polémiára. Kölcsey nem professionatus veszekedő, ki a leg-
kisebb alkalmat felhasználja ellenvetéseinek vagdalkozó 
modorban való megtevésére. Ellenkezőleg finom, „nem közénk 
való ", mondhatjuk antik lelke idegengedik a tollharczoktól, 
lia csupán harczról van szó, őt mindig magasztosabb czélok 
vezetik, s csak akkor emeli fel szavát, ha irodalmunk 
jövőjét, sorsát látja veszélyben forogni, melyet ő csak saját 
elvei által gondol felvirágoztathatónak. 
Gyulai szerint a pártosság valóban nem óhajtandó dolog, 
de van ennél valami rosszabb is s ez a pártok hiánya. Köl-
cseyt sem nevezhetjük teljesen elfogulatlan s igazságos 
kritikusnak. Ahelyett, hogy a talajt vizsgálta volna, mely 
a költő gondolatainak gyökérszálait rejtette, teljes biztos-
sággal saját egyéniségének s természetének tükrét tartotta 
eléje. De legalább bízott valamiben, lelkesedéssel küzdött 
valamiért s fanatikusan hitte, hogy irodalmunk, melyhez oly 
forrón ragaszkodott, csak az ő pártja győzelmével fejlőd-
hetik zavartalanul tovább. Kölcsey „lelkesülők nemzetének" 
igazi gyermeke. Minden bírálatában ezt az őszinte, kétely 
nélküli, mély meggyőződésből fakadó lelkesedést látjuk, 
mely önkéntelenül elfogulttá lesz, mindenütt csak dicsérni 
vagy gáncsolni ; csak szeretni vagy gyűlölni tud. Csokonait 
s Berzsenyit elítéli, Kis Jánost dicsérettel halmozza e l ; 
nem azért, mintha Kis személyisége lett volna kedvesebb 
előtte mint Csokonaié, de mert benne azon gondosan alkotó, 
a valódi szép felé határozottan törekvő művészt vélte fel-
találni, ki az ő költői ideálját, az igazi költői ideált fogja 
megvalósítani. 
Kölcseynek hat nevezetes bírálatát kellene most tár-
gyalnunk, gondolatokra szétszedve fejtegetnünk. Ezek : Cso-
konai, Kis János, Berzsenyi verseiről, Szemere sonettjeiről, 
Huba ossiani költeményről s Kazinczy pindarosi ódájáról 
irt bírálatok. Azonban oly sok részletes és kiváló munka 
foglalkozott már e recensiók külső és belső történetével, 
oly éles analysissel mutattak rá minden gondolatának indító 
okaira, hogy e tekintetben csupán a már másiktól megálla-
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pitott tételeknek reprodukálására szorítkozhatnánk.1 Ezért 
sokkal tanulságosabbnak tartjuk, ha az egyes bírálatokat 
nem egymás után, szétszedve analytikusan tárgyaljuk, hanem 
synthetikus módon rámutatunk legalább pár futó vonással, 
Kölcseyre, a bírálóra, különösen abból a szempontból, meny-
nyire uralkodik kritikáiban az aesthetikus, s theoretikusan 
kifejezett elveit mily mértékben s mily következetesen alkal-
mazza a gyakorlatban. 
Kölcsey theoretikus eszméi s nézetei a maguk teljes-
ségükben saját kritikáira nem mindig alkalmazhatók. Ter-
mészetes, hogy midőn tíz évvel szenvedélyesen polemikus 
jellegű kritikai munkássága után elméleti tételeit állapítja 
meg, nem gondol folytonosan saját eljárásának igazolására. 
Meggyőződése sok tekintetben megváltozott, még oly dol-
gokban is, melyekre ezt határozottan nem állíthatjuk, árnya-
latbeli eltéréseket látunk. Ez apró eltérések azonban csak 
a subjectiv emberi ítéletnek, e magas szempontú, objectiv 
princípiumoktól némi tekintetben való függetlenségét jelen-
tik ; mélyebb consequentiákat Kölcsey egyéniségére nézve 
belőlük le nem vonhatunk. 
Már több ízben említettük, hogy Kölcseynél tűnik fel 
először irodalmunkban a népies irodalmi és művészeti érté-
kelése. Azonban ezt csupán aesthetikai munkássága második 
korszakáról állíthatjuk, melyet körülbelül 1824-től számít-
hatunk. A tulajdonképeni kritikus Kölcsey még minden 
megszorítás nélküli, feltétlen híve Kazinczy irányának, a 
német-görög classicismusnak. Ezen irány a népiességet gyanús 
szemmel nézte, mint olyat, melyben egy nemzet, egy osztály 
érzés- és gondolatvilága nyilvánul meg, s így a tiszta emberi 
eszményével ellenkezik Ezért nem értékelheti kellőleg 
Csokonai népies hajlamait, leereszkedését a „profanum vul-
gus"-hoz, s azt az iide természetességet s érintetlen szép-
séget, mely müveit jellemzi 
Külső attribútumokban, a forma tökéletességében keresi 
Kölcsey, épp úgy mint Kazinczy a hatás legnagyobb erejét. 
Ezért mindig beható vizsgálat tárgyává teszi az író nyelvét, 
kifejezései választékosságát S épp e választékosság jelszava 
alatt követte el Kölcsey a megbírált' írókkal szemben a leg-
több kíméletlen igazságtalanságot és semmiben sem ment 
annyira túlzásba, mint a nyelvfinomság követelésében. Még 
1
 A Kölcseyről szóló általános munkákon kíviil kritikáival 
behatóan foglalkozik Szegedi értekezésében. Dombi Márk pontosan 
összegyűjti a bírálatok kiilsö történetére vonatkozó anyagot. „Kölcsey 
mint kritikus". 1896. 
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Kis Jánost, ezt a szelíd, philosophuslelkű, meglehetős szűk-
körű és választékos szókincscsel rendelkező írót is meg-
rójja kifejezéseinek köznapisága és póriassága miatt. 
A theoretikus Kölcsey következetesen hangoztatja a 
Studium fontos voltát. Bár a született tehetség jogai előtt 
meghajlik, mégis alapelvként hirdeti, hogy „sokkal több 
van tanulni, mint tanítani való."1 A túlproductiv Csokonaira 
megjegyzi, hogy a sok írás elvonta őt a tanulástól, a folyton 
újatalkotás minden idejét lefoglalta s így nem ért rá versein 
a szükséges simítást és javítgatásokat elvégezni. „Idő kell 
ahhoz, míg a művész a maga mesterségének sanctuariumába 
léphet, annak titkaival megismerkedhetik s nem csak a 
nem szépet és nem jót, hanem a nem helyén álló szépet 
és jót is kiismerni és feláldozni megtanulja."ä Berzsenyi e 
szabályt, mely a tehetséges íróra sokkal inkább érvényes, 
mint a középszerűre, nem tartotta szeme előtt, s így köny-
nyűsóge gondatlanságba, ereje durvaságba, fensége igen 
gyakran dagályrba csap át. Mint a Studium, különösen a 
classikus Studium kiváló példáját állítja elénk Kis Jánost s 
nem veszi észre, vagy nem akar ja észrevenni, hogy nála a 
tanulmány gyakran az eredetiség rovására érvényesül. Pedig 
az eredetiség követelése Kölcsey aésthetikájának egyik 
vezérgondolata. „A mások sajátságainak majmolása min-
denkor tulajdon charakteriink romlását hozza maga után s 
dolgozásaink vagy nevetséges paródiákká változnak el, vagy 
minden megkülönböztető jelek, minden saját physiognomia 
nélkül maradnak."3 Az eredetiség hiányát s Bürger saját-
ságainak utánzását Csokonainak kíméletlenül szemére veti. 
Az egyes irodalmi művek nem különálló, isolált jelen-
ségek, hanem egy folytonosan fejlődő egésznek, az iroda-
lomnak részei. Ezen literatura egészével s fejlődésének 
menetével kapcsolatban kell az írókat s az írók müveit 
tekintenünk. A történeti keret mellőzésével sem az érdemet 
kellően méltányolni, sem a fogyatékosságokat gáncsolni nem 
tudjuk. Csak az igazi nagy geniek futhatják meg önere-
jükből a ínég ismeretlen pályát, s terjesztenek világosságot 
a sötétben is. A kisebbek, ha nem találnak utat maguk 
előtt, nem lépnek fel ' sohasem ; ezek mindig a körülmé-
nyektől s a kornak véleményeitől függenek. Ezért tartja 
Kölcsey oly nélkülözhetetlennek az írót megelőző literatura 
1
 Kölcsey : Csokonai Vitéz Mihály verseiről. Id kiad. 3—4. k., 
20. lap. 
- Kölcsey: Bezsenvi Dániel versei Id. kiad. 3—4. k. 32. 1 
3
 Kölcsey : Huba ossiani költeményről. Id. kiad. 3—4. k., 48. 1. 
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ismeretét, a jártasságot azon utakon, melyeket a niult nagy 
szellemei a jövő poéták számára készitettek. Csokonait, 
Berzsenyit, Kis Jánost az irodalom fejlődésébe akarja beil-
leszteni s ezért vázolja az egész fejlődést, mely a nemzeti 
poesis eredeti forrásától, a lelkes felbuzdulásról tanúskodó 
népköltészettől Kazinczyig, a classikus nyugodtságú íróig 
vezetett. De az ily irodalmi áttekintés, az ily irodalomtör-
téneti vázlat Kölcseyt rendesen a classificatióhoz vezeti s a 
classilicatióban mindig az elfogult pártember kerekedik felül, 
ki az egyes írókat erősen az ő perspectivájában állítja elénk. 
Összehasonlítja Csokonait Daykával, s az osztályozásban 
Dayka nyeri cl a pálmát. Egy mértékkel méri Daykár, Kis-
faludy Sándort s Berzsenyit, holott Berzsenyi mindkettőt 
jóval felülmúlta. Kis Jánost, kiben semmi megkapó szen-
vedély, semmi eredeti gondolat nincs, a merész phantasiájú 
Berzsenyi felé helyezi. 
De nem csupán a literatura múltjának, az irodalmi 
traditióknak, hanem a poéta életének, külső körülményeinek 
a költészetre gyakorolt hatását is vizsgálja. Csokonai zabo-
látlan poesisét mintegy az ő nyugtalan, hányatott élete 
okozatának tünteti fel. Annak a költőnek, ki finomabb tár-
saságokban, „a csinosabb világban" sohasem forgolódott, 
viszontagságok közt jár ta be az egész országot, minden 
aesthe'tikai képzettsége ellenére előkelő, tisztultabb ízlése 
nem lehetett. Ily mélyen pillantott be Kölcsey azon rugók 
közé, melyek Csokonainak szeszélyesen csapongó költészetét 
mozgatták. De ezen szenvedélytől folyton izzó lélek költé-
szetében megnyilvánuló hatalmas, természetes himporától 
meg nem fosztott, szinte atavistikus erőt értékelni, felfogni 
már nem tudja. 
A biographikus szempontot csak Csokonai költésze-
tének vizsgálatánál alkalmazza. De ez nem is lett volna 
jogosult oly írókkal szemben, mint Kis és Berzsenyi, kik 
poesisiik összes motívumait lelki életükből és stúdiumaikból 
merítették. 
A psychologiai motiválás a theoretikus Kölcsey leg-
előrehaladottabb, legmodernebb elve. De csupán a theore-
tikusé ; a praxisban a lelki élet beható vizsgálatára nem 
terjeszkedik ki. Még legbővebb lélektani analysissel vizs-
gálja Kis János költészetét, kiuek lelke az övével leginkább 
rokon, egész egyénisége hozzá legközelebb áll. Azonban 
más, tőle különböző lelkek titkos műhelyébe behatolni, 
"izsgálni, mi sugallta a költeményeket, mi alakította őket 
olyanokká, a milyenek, erre az ő kissé merev s elfogult 
egyénisége már nem képes Csokonai, Berzsenyi lelkét, az 
ATHENAEUM. IV. 
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előbbinek szilajságát, az utóbbinak dagályos fenségét meg-
érteni nem tudja. Mit róluk, az ő jellemzésükre mond az 
puszta szó marad, egy lélek képe nem rajzolódik le általuk. 
De a psychologiai vizsgálat ily hiányos voltát nem 
sorolhatjuk Kölcsey fogyatékosságai közé. Hiszen ő magá-
nak az elvnek kimondásával oly egészen ú j utakat nyitott 
meg, új terrénumokat tárt fel, melyeken csak pár gene-
rational munkássága után haladhattunk biztosan. 
Kölcseynek a kritikusnak érdemei beláthatatlanok. 
Annyira túl nem becsüljük ez irányú működésének hatá-
sát, mint egyik életrajzírója, ki azt állítja, hogy „elemző 
és útmutató kritikájával lerontotta az előítéleteket, egyen-
gette s megszilárdította egyszersmind az ösvényt, melyen 
később egy Széchenyi, egy Kossuth is bizton haladhatott. 
Széchenyi egész más téren szedte a babérokat, ám irodal-
milag még sem ért volna czélt, sőt félsikert sem arat a 
Hitel-lel, ha Kölcsey nem hordja előtte a fáklyát, mely-
lyel az észnek mindenfelé világosságot gyújtott." 1 Bár 
munkásságának ily messzemenő következményeket nem 
tulajdoníthatunk, azonban feltétlen hódolattal kell adóz-
nunk úgy a gondolkozónak, mint a kritikusnak, ki először 
vetett kellő világot a. magyar nyelv anyagi és alaki ere-
jére, először mutatta ki fejleszthetési képességét s így a 
század későbbi tizedeiben beálló áldásos termékenység 
előkészítésében az oroszlánrész mindenesetre az övé. 
Az elmélkedő Kölcsey a legnemesebb liberálismussal 
meghajlik minden igazi tehetség, minden élet- és fejlődés-
képes irány előtt. De a kritikus már kevésbbé elfogulatlan. 
Egy irodalmi művel állva szemben, nem tud arra a philo-
sophiai magaslatra emelkedni, melyről általános tételeit 
mondotta ki. A saját belső benyomásainak hatása alatt álló 
ember győzedelmeskedik, ki a maga véges gyarlóságánál 
fogva nem lehet mindenkivel, minden művel szemben meg-
értő és pártatlan. 
Ez a különbség Kölcsey kritikai elmélete s kritikai 
működése között. Ugyanazon elvek uralkodnak mindkettő-
ben, úgy a theoriában, mint a praxisban, de az utóbbiban 
részben nem tud az elvek gyakorlati alkalmazásának nehéz-
ségeivel megküzdeni, mint azt a psychologiai analysisnél 
láttuk, részben az elfogult pártember fátyolt von ítélő-
képessége elé s szem elől téveszti azt az absolut, örök 
erejű mértéket, mely egyedül szolgálhat az írók classitiká-
lásának, értékelésének alapjául. 
1
 Vajda Viktor : Kölcsey Ferencz. 1875. 118. 1. 
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Kölcseynek az aesthetíkusnak jelentőség-e a magyar iro-
dalom fejlődésében. 
Mikor Kölcsey a magyar irodalom küzdőterére lépett, 
a magyar műveltség egész birodalmában egy ember, Kazinczy 
Ferencz uralkodott. Egy félszázadon keresztül az ő kezében, 
az ő széphalmi házában futott össze irodalmi életünk min-
den szála. E félszázad irodalmának Kazinczy ízlése volt 
vezérlő szelleme; minden író, minden költő az ő útjain 
haladt, az ő mintáit tette magáévá s az ő iskolájának tagjai 
közé lépett Ezen iskolát a német-görög classicismus lel-
kesítette, mely a görögség fenségesen harmonikus s derül-
ten nyugodt irodalmi és művészeti alkotásait mintegy a 
német sentimentalismus fátyolával vonta be. Kazinczynak s 
így minden követőjének idealja Goethe volt, kiben a classi-
citas kétségkívül legmagasabb fejlődési fokát éri el. Ezen 
fejlődési fokot legalább megközelíteni: erre irányult Kazinczy 
minden törekvése. 
De irodalmi fejlődésről nem is beszélhettünk addig, 
míg nyelvünk a legfinomabb érzelmi és gondolati árnyala-
tok s a legkülönfélébb fogalmak kifejezésére képes nem 
volt. Ezért Kazinczy első sorban arra törekedett, hogy ú j 
szavakkal gazdagítsa nyelvünket, s azt formáiban is a 
nyugat-európai nyelvek mintájára idomítsa. „Mint egykor 
Ronsard a franczia irodalomban. Kazinczy is az egész művelt 
világról összeharácsolt kincsekkel akarta díszíteni a magyar 
nyelv templomát", mondja Beöthy Zsolt.1 
A nyelv fejlesztésén, finomításán kívül a classikus 
költők tanulmányozása által teremthetünk csak remeket. 
Ezen szükségképeni classikus studiumnak a deákosok után 
első követője s egyszersmind hatásának első példája iro-
dalmunkban Kazinczy. Az ő iskolája főleg tanulmányozók-
ból állott, kik antik és modern nagy szellemek művei által 
emelték tudományukat s nemesitették ízlésüket S valóban 
a classicismus — mely Sainte-Beuve definitiója szerint — 
„gondolatait, megfigyeléseit, inventióit bármely irányú, de 
mindig hatalmas, nagy, finom, észszerű, egészséges s ön-
magában véve szép formában fejezi ki, mindenkihez egyéni 
stylusban szól és azt mégis egyetemesnek találjuk",2 az 
az irodalmi irány, melyet csupán a tanulmány tehet nagygyá. 
1
 Beöthy Zsolt : A magyar irodalom kis tükre. 1896. 102. 1. 
!
 Sainte-Beuve : Qu'est-ce qu'un classique "? 
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A franczia irodalom classikus korának bölcsőjét az 
akadémiai szellem által hirdetett studiumban kell keresnünk. 
Goethe és Schiller classicitasának kútforrása kétségtelenül 
Winckelmann művészettörténeti tanulmányozásaiban rejlik. 
Winckelman művészeti elvei Lessing, Goethe, Schiller egyéni-
sége által átalakítva, az ő megvilágításukban irodalmi el-
vekké válnak s a „görög dogmát", mely Winckelmann 
megfogalmazásában csupán a képzőművészetekre vonat-
kozott. úgy alakítják át, hogy a modern költő sem alkot-
hat remekművet a görögök utánzása nélkül. 
Ez a tanulmány lett volna első sorban hivatva a „nem-
zetközi classicismus" műelméletének irodalmunkban való 
megvalósítására s tökéletesítésére. Ez elmélet főelvei : A 
modern poesis a tiszta, egyetemes, örök emberinek nemes 
formában, választékos nyelven való kifejezése. Az irodalom 
a kiválasztottak lelkéhez s értelméhez szól, a jóknak akar 
tetszeni, (piacere bonis) s a „nagy tömeg" érdeklődésével 
nem törődik. A költészet s minden műalkotás egyedüli 
tárgya a szép, s ezért feladata nem lehet a való minden-
napi élet másolása, hanem mindenek felett concentrálása, 
a szép különböző jelenségekben szétszórt sugarainak egy 
egészbe való foglalása, a természet szebbítése : az ideali-
zálás. 
Ezen idealizálással függ össze Kazinczy törekvése azon 
is, hogy a közbeszédtől teljesen különböző, költői nyelvet 
teremtsen meg. 
A nemzetközi classicismus elveinek követésére buz-
dítja Kazinczy összes tanítványait, s ő is e szellemben írja 
műveit. Azonban magát az elméletet, az elméletnek a forma 
s a tartalomra vonatkozó aprólékos részletkérdéseit nem 
fejti ki. A műbölcselője, birálój i ez iránynak nem maga 
Kazinczy, hanem egyik legkiválóbb tanítványa : Kölcsey. 
Kölcsey fejti ki bírálataiban s aesthetikai értekezé-
seiben a classicismus követelményeit és szabályait, s hatá-
rozottan ki akarja jelölni az utat, melyen haladva a 
Kazinczy- által kitűzött czélhoz. literatúránk classikus korá-
hoz eljuthatunk. 
Azonban mielőtt Kölcsey classicismusának jellemzé-
sébe belefognánk, két körülményre kell utalnunk. Az egyik, 
hogy Kölcsey a következetes classicismusnak csupán aesthe-
tikai munkássága első korszakában követője. Ezen korszak 
körülbelül 1815—1824-ig tar t ; a második korszakban classi-
kus elvei már más elvekkel vegyest, más elvektől befolyá-
solva jutnak kifejezésre. A másik, hogy vizsgálatainkban 
mindig csak az aesthetikus Kölcsey álláspontjának fi gye-
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lembevételére fogunk szorítkozni. Hogy költészetének hangja 
s motívumai mennyiben emlékeztetnek a német-görög classi-
cismusra, s mennyiben inkább más irány költőire s így 
vájjon Kölcseyt, a költőt a német-görög classieismus hívé-
nek tarthatjuk-e, azt vizsgálataink körébe nem vonjuk 
Az első fontos kérdés, melyre Kölcseynek, a német-
görög classieismus műbölcselőjének vizsgálatakor meg kell 
felelnünk : vájjon teljesen Kazinczy szellemében fejti-e ki 
ez irány főelveit, vagy ezen elvek Kölcsey perspectivájá-
ban átalakulnak-e ? 
Miként Kazinczynak, Kölcseynek is egyik vezérgon-
dolata az „odi profanum vulgus", mely szerint az író „íz-
léssel és ítélőtehetséggel nagy mértékben bíró közönséget"1 
képzel maga előtt s ennek igényeit törekszik kielégíteni. 
Csupán az ily írók fejlesztik irodalmunkat, inert ki a „tudat-
lan tömeg" érdeklődésére számít s gyermekes magyaráza-
tokkal apróságokat mond el, a literatura jövőjére hatást 
nem gyakorolhat. 
A költészet czélja Kölcsey szerint is az eszményítés. 
„A költő sohasem mond egyebet, mint a mi az emberben, 
és ember körül van, de nála a közönséges tárgy bizonyos 
idealitast nyer, ő mindent bizonyos varázslat által meg-
szebbít s íme a titok, ime a canon, melyet még Aristoteles 
felállított: sic vb xpeírtov!"2 A mindennapi élet nyelvétől 
különböző költői nyelv megalkotását Kölcsey is sürgeti, 
sőt már határozottan rámutat azon eszközökre, melyeknek 
segítségével ezen czélt, elérhetjük. 
Kölcsey is fontosnak, a hatás egyik főerejének mondja 
a formát, azonban míg Kazinczyt a szép forma, a szavak 
ragyogó pompája annyira elvakítja, hogy nein veszi észre 
a gondolatszegénységet, mely alatta rejtőzik, addig Kölcsey 
már nem elégszik meg csupán a külső attribútumokkal, 
hanem a tartalomra, a művet átható szellemre is figyelem-
mel van. Már teljesen különválasztja a poétát a verselőtől, 
s Kazinczyval egyetértően Zrínyit, a poétát, régi irodal-
munk legkimagaslóbb alakjának tartja, bár a verselőt 
Gyöngyössy jóval felülmúlja. 
A verstechnikában sem foglal el oly merev állás-
pontot, mint Kazinczy, ki a classikus versmértéket minden 
modern versformánál többre becsüli. Kölcsey a rímes és 
mértékes verseket már legalább is oly szépekuek tartja, 
mint a görög formákban írt költeményeket, azonban a 
1
 Kölcsey : Kritika, id. kiad. 134. 1. 
8
 Kölcsey : Berzsenyi Dániel verseiről, id kiad. 28. 1. 
7 0 R É V H E G Y ] R Ó Z S I 
rímes és mértéktelen versek szépségének értékeléséig még 
ő sem jutott el. 
Kölcseynek a S t u d i u m s a genie viszonyát illető néze-
teire már egy alkalommal rámutattunk. Most csak annyit 
jegyzünk meg, hogy úgy Kazinczy, mint Kölcsey szerint a 
tohetség és S t u d i u m együttvéve alkotják a művészt. De míg 
Kazinczy feltétlenül többre becsüli a studiumot, addig 
Kölcsey a „poéta natus"-t utolérhetetlennek, s a természet 
adományát a tanulmány által pótolhatatlannak mondja. 
Kölcsey, ki mint Kazinczy híve és tanítványa lesz 
aesthetikussá s kritikussá, természetesen az általa hirdetett 
iránynak szolgálatába szegődik. Azonban Kazinczy rideg 
classikus elvei s értékelési szempontjai Kölcseynél már 
vesztenek merevségükből s némileg eltolódnak. A classicis-
mus egyoldalú elvei szerint való elbírálást Kölcseynek csak 
néhány recensiójában találunk, összes többi értekezéseiben 
a német-görög classicismus eszméi mellett az absolut mű-
vészet szempontját is érvényesíti. Az igazi genie munká-
ját, minden szabály tekintetbevétele nélkül irányadónak 
mondja. 
E Kazinczy által felvetett, s Kölcseytől kissé szaba-
dabban s részletesen megfogalmazott elvek a műérzék s 
ízlés fejlesztésére voltak hivatva. Hatásuk alatt a német-
görög idealismus szellemét hirdető, virágzó literaturának 
kellett volna megalakulnia, azonban ez irány magyar földön 
Kazinczy7, Kölcsey, Kis János, Szemere Pál néhány költe-
ményét kivéve egy maradandóbb becsű művet sem terem-
tett. Kazinczy hirdetője s mestere a classicismusnak, Kölcsey 
aesthetikusa és kritikusa, de a gyakorlatban néhány kez-
detleges próbálgatás után továbbfejlődése megszakad, hogy 
átengedje a teret egy új, vele homlokegyenest ellenkező 
irodalmi iránynak, a romauticismusnak. 
A magyar classicismus igen rövid életű. Még oly 
hosszú ideig sem tart, mint a német, melyet Goethe halá-
lával teljesen befejezettnek tekinthetünk. 1830-ban már 
virágzik hazánkan a romanticismus s a classicismus egyes 
maradványai, csak néhány elméletiró : Bajza, Szemere, 
Toldy műveiben élnek tovább. 
Kérdés, vájjon miért nem győzedelmeskedett magyar 
földön a classicismus, miért kellett fejlődésének a műböl-
cselet s néhány gyakorlati kísérlet után megszakadnia? 
A német sentimentalismustól átalakított görög szellem, 
a kosmopolitismusra törekvő classicismus nem felelt meg a 
magyarság lelkének, melynek alapvonása a nemzeti érzés. 
Az általános emberi érzelmeket, abstract eszméket zengő 
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költészet nem lelkesíthette a practikus és józan gondol-
kozású, az egyéni és concrethez vonzódó magyart. Ebben 
kereshetjük egyik okát annak, hogy a classicismus eltűnt 
irodalmunkból, mielőtt még a valódi magaslatra eljuthatott 
volna. Azonban van még egy másik, ennél sokkal fonto-
sabb ok is. 
A nemet-görög classicismus hazánkban tulajdonképen 
csak akkor kezd kialakulni, midőn Kazinczy, kiszabadulván 
fogságából, Széphalmon telepszik le, itt ragadja kezébe a 
magyar irodalom vezérlő zászlaját s innen buzdítja saját 
elvei követésére az akkori író nemzedéket. Tehát a német-
görög classicismus korszakát irodalmunkban körülbelül 
1800-tól számíthatjuk. Néhány író, Kis, Szemere, Vitkovics, 
Szentmiklóssy kísérletezései mellett Kölcsey theoretikusan 
fejleszti tovább ez irányt. Azonban már 1820-ban, mikor 
még a classicismus a fejlődés kellő fokára el nem jutott, 
Kisfaludy Károly felléptével kezdetét veszi a romantikus 
irány, mely a gondolatok s érzelmek kifejezésében a ter-
mészetes valósághoz közeledik, a költemény külső meg-
érzékitésében a classicismus formaszigorával szemben, a 
legnagyobb szabadságot adja meg. E sajátságai s a nemzeti 
érzéssel, a nemzeti mult szeretetével való szövetkezése 
már előre a romantikus iránynak biztosítják a diadalt. 
Ezen irány szinte praedestinálva volt arra, hogy a magyar 
szellem légkörében magasabb fejlődést érjen el ! 
Tehát a német-görög classicismus hatása alatt virágzó 
magyar irodalom nem keletkezhetett, mert ezen irány későn, 
a magyar szellemnek jobban megfelelő romanticismussal 
majdnem egy időben jutott el hozzánk s ez elől háttérbe 
kellett szorulnia. 
Kölcsey, ki mint láttuk, pályája első felében követ-
kezetes, bár nem merev classicista, aesthetikai munkás-
sága második felében a romanticismus felé hajlik. Ezzel 
nem azt akarjuk mondani, mintha Kölcsey pályája második 
korszakában írott dolgozataiban határozottan romantikus 
elméletiró lenne. Hiszen a romanticismus elmélete irodal-
munkban először csak Henszlmann műveiben jut kifejezésre. 
Kölcsey csupán közeledik a romanticismus felé, a roman-
tikus iskola tanait a classicismus elveivel összeegyeztetni 
törekszik s bár a lényeges dolgokban még ekkor is clas-
sicista marad, egyes tételeket az újabb elméletből átvesz 
s kifejteni igyekszik. 
Kölcsey, ki az aesthetikus mellett felette érzékeny 
költői lélek is volt, látta a magyar irodalom fejlődésének 
jövendő irányát. A romanticismus élet- és fejlődésképességét 
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a maga jelentőségében e korban alig ismerte fel valaki 
raj ta kívül. Az új tanok jelentésének és jelentőségének 
gondolata kikristályosodott lelkében s Erdélyi véleménye 
szerint,1 ha többet ismer a képzőművészetekből, teljesen 
kitisztuland a classicismus ábrándjaiból s megalapította 
volna nálunk a romantikus kritikát, míg így részint a clas-
sicismus, részint a romauticismus tanainak vallói közé tar-
tozik. 
Hogy mennyiben classikus elméletíró Kölcsey, már az 
előzőkben vizsgáltuk, most csak romantikus elveire óhajtunk 
utalni. 
A classicismusnak a mindennapi élettől mindjobban 
eltávolodó, eszményítő költészetével szemben a romauti-
cismus ismét a természetes valósághoz közeledik. Kölcsey 
is hajlandó a természetet úgy, a mint van, minden eszmé-
nyítés, íinomitás nélkül befogadni a művészet körébe. 
A classikus irány kosmopolitismusát megtagadva, 
Kölcsey a romantika főelvét hirdeti : a nemzeti kidombori-
tását a művészetben. Egyik legromantikusabb gondolata, 
hogy az igazi költészet csupán a nemzeti múltból s nemzeti 
hagyományokból táplál kozhatik. A hol ily ősi hagyomány 
nincsen, ott a költészet idegen világnál gyújt fáklyát, 
melynek hangja csak igen keveseknek világít. A mi iro-
dalmunk épp ezen esetre szolgáltat példát. 
A népies irodalmi és művészeti értékelésében Kölcsey 
már a romauticismus túlzásai felé közeledik. Csak a népies 
magból, a köznépi dalokból fokozatosan fejlődő irodalom 
kiválóságát ismeri el. A nép nyelvében rejlő kincseket, e 
nyelv eredetiségének s mesterkéletlenségének erejét fel-
ismeri s bár e kérdésről való nyilatkozatai ritkák, való-
színűleg élt már lelkében azon meggyőződés, hogy irodal-
munknak a népköltészethez kell visszatérnie, mint a formai 
és tartalmi megújhodás forrásához. 
A romantikus és classikus elvek összeegyeztetésére 
törekedve, nem tulajdonított már Kölcsey a studiunmak 
mindi'nható erőt. Nagyon fontosnak tartja még a láng-
elmére nézve is a tanulmányt, azonban a természet ado-
mányát sokkal többre becsiili s elismeri, hogy a műveletlen 
lángész is alkothat, bár nem tökéletes formájú, de figye-
lemre méltó művet. 
Kölcseynek ezen sokoldalúsága, a fejlődés ily külön-
böző irányainak megértése valóban meglepő. 0 , ki ifjú-
1
 Erdélyi János : Egyéni és eszményi Kisebb prózai munkái. 
II. k. 162. 1. ' 
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ságában Kazinczynak leglelkesebb bámulója, irodalmi irá-
nyának, a német-görög classicismusnaktheoretikusa, munkás-
sága második felében részben meghódol a romanticismusnak, 
előre megsejtve az úgy politikai, mint irodalmi téren beálló 
változásokat, a nép nemzetiesítését s a népköltészetnek 
felszívódását az irodalomba. Ót tekinthetjük az aesthetika 
terén a „népi" s „nemzeti" legelső harezosának. 
Épp ezen sokoldalúságánál s az aesthetikai pályáján 
belül észlelt fejlődésnél fogva nem igen illik Kölcsey a 
hagyományos irodalmi csoportok bármelyikébe. Elfogulat-
lanabb, mint a classicismns hívei, de gondolataiban, styljében 
még nem ment minden elfogultságtól, még nem feltétlenül 
nemzeties. S Kölcseynek. az aestlietiknsnak nagy jelentősége 
irodalmunkban épp abban rejlik, hogy a classikus és 
romantikus irányt mintegy kiegyenlítő elveket hirdet s így 
átmenetet képez Kazinczy korszaka és a nemzeti roman-
ticismus között. Kölcsey munkássága áthidalja a két irány 
közt tátongó iirt, az ő pályája Kazinczy ó-világából irodalmi 
fejlődésünknek teljesen új korszakába, Kisfaludy és Vörös-
marty új-világába nyúlik át. Kölcsey aesthetikájának ezen 
sajátságát annál fontosabbnak kell tartanunk, mert utána 
következő aésthetikusaink. Bajza. Szemere, Toldy írásaiban 
ismét a régi classikus elvek uralkodnak s Kölcsey eszméit 
csak jóval később egy Henszlmann, egy Erdélyi juttatja 
teljes diadalra. 
Míg Kölcsey elméletileg hangoztatja a romanticismus 
főelveit, a nemzeti és népiesnek fontosságát a költészetben, 
addig Kisfaludy Károly munkásságával a gyakorlatban testet 
öltenek ez eszmék.. Azonban ez irodalmi törekvések kez-
detben bizonyára öntudatlanok voltak s ki tudja a fejlettség 
legmagasabb fokára eljutottak volna-e, ha Kölcsey az elvek 
elméleti hangoztatásával az irodalmi törekvéseket tudato-
sakká nem teszi. 
Tehát Kölcseynek, az. aesthetikusnak szerepe röviden 
összefoglalva irodalmunk fejlődésében : a classicismus és 
romanticismus egymással ellenkező irányát kiegyenlíteni 
igyekszik, irodalmi fejlődésünk régi és új korszaka közt 
mintegy összekötő kapcsot képez s Kisfaludy és társainak 
öntudatlan törekvéseit tudatosakká teszi. 
Kölcsey „e gazdag író tulajdonképen több írót foglal 
magában " Sokoldalú munkássága az ábrándos ifjú szerelmi 
költészetétől egész az igazi nemzetiséget s igazi szabad-
elvűséget hirdető politikus szónoklataiig, meglepő változa-
tokat állit elénk. Éredetileg borongó, sentimentalis költőnek 
indult, azután vallásbölcselő s aesthetikus lett, közben 
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nyelvünk fejlesztésének kérdéseivel foglalkozott, hogy végre, 
mint politikus „a jog, a szabadság, az emberiség égi szó-
zatát" zengje el. 
Ha ez irányokat a belső összeköttetések megfigyelése 
nélkül szemléljük, a sokfelé való szétágazás miatt szinte 
érthetetleneknek látszanak ; de lia a mélybe, Kölcsey 
lelkébe nézünk, akkor már az ifjúban észlelhetjük minden 
irányú fejlődésének csiráit. Minden irány kialakulásán ter-
mészetesen dolgozott az életűek sok benyomása és sok 
örvendetes és keserű tapasztalata, de magukat a különböző 
irányú eszméket, a különböző irányú működések tendentiá-
ját csak a lélek eredeti hajlamaiból magyarázhatjuk meg. 
Kölcsey minden egyes munkája egy darabja eleven lelké-
nek, egy objectivált subjectum, egy darab egyéniség. írásai 
mindig mélyen átérzett gondolatait, lelkének finom rezgé-
seit akar ják átvetíteni a mi lelkünkbe. Ezen finom, dití'eren-
tiált lelket kell vizsgálnunk s mindenekfelett megértenünk, 
hogy eszméiben az ő inspiratiói szerint tudjunk elmerülni. 
E sokoldalú egyéniség működési irányainak mindegyike 
épp oly sokoldalú, mint maga az egész egyén. Kölcsey, az 
aesthetikus egyesíti magában a XVIII. századi aesthetikai 
gondolkozás minden irányát. Winckelmann, Lessing köve-
tője, átérti emellett a Kantot népszerűsítő aesthetikusok 
eszméit s közben már a középkorra, a keresztyén művészet 
romanticismusára s a nemzeti vonások sajátságaira irá-
nyulnak szemei. Mind e gondolatokat a maga egyéniségének, 
a maga magyar lelkének prismáján törve meg, vetiti tovább, 
ju t ta t ja el e faji lélek összes osztályosai közé. A másoktól 
kapott szellemi kincseket bizonyos nemzeti egoismussal a 
mi sajátlagos, magyar czéljainkra használja fel, a mi gon-
dolkozásunknak, ízlésünknek finomítása, irodalmunknak fel-
virágoztatása az a végső czél, melyen szeme állandóan 
csiigg. Legyen művészi szempontból tökéletes vígjátékunk, 
kiváló nyugat-európai színvonalon álló drámairodalmunk ! 
Epikánk, lyránk merítsen nemzeti hagyományainknak for-
rásából, használja fel a bennünk rejlő, értékes faji voná-
sokat s szívja fel magába a népköltészetet, hogy formáiban, 
tartalmában megújhodhassék, új renaissance kort érhessen. 
Hogy e czéljait elérhesse, okoskodik, kritizál, analvzál. 
Keresi, meg akarja mutatni az ideált, ezért okoskodik, ezért 
gondolkodik, ezért kritizál. Kritikussá lesz, de nem szűnik 
meg poéta lenni. S a poéta czélja nem a specialistaság. 
Nem aprózza szét az életet, a munkát, saját tehetségét, 
hanem értelmesen, melegen érdeklődik s a költészetet, mint 
egészet karolja fel. 
K Ö L C S E Y M I N T A E S T H E T l K OS. 7 5 
A költő végtelen látóhatára teszi lehetővé, hogy 
egyszerre tekintse be literatúránk múltját, jelenét és jövőjét. 
A hármat Kölcsey kapcsolja szorosan össze ; Kazinczy 
múltja, a forrongó jelen s Vörösmarty jövője közt átme-
netet létesít, mely megakadályozta á rázkódtatásokat. me-
lyekkel a gyors, minden történeti alapot elvető fejlődés 
járni szokott. 
Kölcseyben két lélek lakott, de először csak a művész 
lelke, a genius ébredt benne öntudatra, mely áttekintette 
az egész perspectivát. látta a jövendő fejlődésének menetét 
s csalhatatlanul kijelölte a czélt, mely felé törekednünk 
kell ; volt azonban benne más lélek is, a kritikusnak, az 
analyzáló aesthetikusnak lelke, mely kezdetben szunnyadt 
s csak akkor jelentkezett, akkor ébredt fel, midőn a művész 
által kijelölt czél érdekében a részletekre, az aprólékos 
érdemekre s tévedésekre kellett rámutatni. 
Bévheggi Bózsí. 
A MEKKAI CULTUS ÉS A KORÁN A DÉLARAB CIUL-
TURA VILÁGÍTÁSÁBAN.1 
Ha ismeretlen tájak megszerzésében tudásunk érdekei 
vezérszerepet játszanának, akkor a Nyugatról szélküldött 
mindenféle expeditiók rendszerint arra törekednének, hogy 
mindenekelőtt ama vidékeket hódítsák meg, melyeken cultur-
históriai vagy egyéb tudományos érdekeink vannak. Ámde 
nem ezt tapasztaljuk. Hogy a tudomány érdekeinek eddig 
nagyobbára ismeretlenül maradt vidékek meghódításában 
mily alárendelt jelentőségük van csupán, arra kézzel-
fogható bizonyságot szolgáltat — caeteris paribus — az 
arabs félsziget. Egy olyan tá ja sincsen Ázsiának, melyen 
Európa culturhistóriailag —- különösen vallástörténeti vo-
natkozásban — annyira angazsálva volna, mint van az arab 
félszigeten; és egy olyan tá jéka sincsen Ázsiának, mely 
Európánkhoz geographiailag is oly közel volna, mint éppen 
Arábia. És mégis, Ázsiának nem egy, sokkal, de sokkal 
távolabb eső vidékét összehasonlíthatatlanul jobban ismer-
jük. Arábiáról való földrajzi ismereteinkben, egy angol föld-
rajzi író állítása szerint nem sokkal tovább vagyunk, mint 
voltunk Ptolemäus térképeinek elkészítése korában." A XIX. 
század utazóinak chartrographiai tevékenysége e félszigeten 
alig valamivel egészítette ki régi arabs földrajzi írók : Abü'l-
Kászim, Ihn Haukal,3 Ab 'i-l-Iszhâk al-Fâriszi al-Isztakhrî 
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Samsz el-Dîn-el Mukkadd&szî el Bass'irî," avagy Abû-Bekr 
Al-Hamazání8 földrajzi műveiben reánk maradt adatait. 
Sajnos, de való, hogy Arábiáról ezidőszerint minden tekin-
1
 Néhány részlet egy tanulmányból Felolvastatott a Philol. 
Társ. 1908. okt 14-iki felolvasó ülésén. 
2
 D. G. Hogarth : The penetration of Arabia, a rec ord of the 
development of western knowledge concerning the Arabian Peninsula. 
London, 1904. p. 2—38. — L. Ptolemaeus Geographia VI. fejezetét. 
3
 Kitâb el masâlik va-l-mamâlik Bibliotheca Geographorûm Ara-
bicorûm pars secûnda: — edidit M. J . der Goeje Leyden. 1873. 
4
 Kitâb elm. valmam. Ugyanott, pars I. 1870. 
6
 Kitâb 'ahszanu-l-takâszim fi ma'rifeti-1-akftlîm. U. o. pars. III. 
6
 Kitâbu-l-buldân. U. o. pars. V. 1885. 
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tetben rendkiviil fogyatékos ismereteink vannak ; hogy pl. 
archaeologiai tekintetben is sokkal kevesebbet tudunk a 
bennünket culturhistóriailag közelebb érdeklő óriási terü-
letről. mint Chináról vagy Mexicóról. 
A nagy félszigetnek a Szentföld felé néző tája, az 
még hagyján! Ez a része az Európa érdeksphaerájába eső 
Palestinához való közelsége következtében, korunkban buz-
gón folytatott mélyreható és eredményes kutatások szín-
helye.1 Itt a hagyományos nagyobb érdeklődés, a nyugati 
culturállamok hathatós védelme, magánosok és intézmények 
bőséges anyagi támogatása a tudományos kutatásnak min-
denkor csak kedvezett. Anélkül, hogy az arab félsziget e 
vidékének, valamint a Mecca környékének" szentelt tudo-
mányos kutatásra közelebb rátérnénk, nem hagyhatunk 
említés nélkül az utóbbi évek semitiszta régészetében és 
vallástörténeti vizsgálatában különösen kimagasló két moz-
zanatot. Az egyik egy amerikai tudós, S. J. Curtiss3 nevé-
hez fűződik, ki az arabs félsziget e táján az ős-sémi cultus 
ama maradványait kutatta fel, melyeket a keresztyénség, 
az iszlám leple alatt le egészen a jelenkorig hiven meg-
őrzött a pogánykori hagyományokhoz szívósan ragaszkodó 
néphit és népszokás. A másik kimagasló mozzanat egy fiatal 
osztrák catholicus papnak, Alois Musil-wàk a vállalkozása. 
Ez pedig ásatásai során e tájék egykori Provincia Komaná-
ját ragadta ki a feledés homályából. Kutatásai, melyekről 
a bécsi császári academia kiadásában megjelenő hatalmas 
kötetekben1 számol be, a jelenkori régészeti kutatások leg-
szebbjei közé tartoznak, melyeknek nem csupán archaeolo-
giai, hanem epigraphikai, ethnologiai és a folklore körébe 
tartozó eredményeit is értékük valódi nagyságában csak 
akkor méltányolhatjuk majd, lia a szerencsés és bátor 
1
 Legújabban 1. H. Vincent, Canaan d 'après l'éxploration récente 
lí)07. és Hugo Gressmann : Die Ausgrabungen in Palestina und das 
alte Testament. Religionsgeseh. Volksbücher III. sor. 10. cz. 1908. 
(Triibnc>r). 
• L. Snoiick Hurgronje nagy hollandi arabista Mekka cz. művét. 
1—II. Hága, 1888. — L. Verhandl. der Gesellseh. für Erdkunde, Berlin, 
IV. kötetét p. 140. és kk., továbbá Kean Six Months in Meccah. Lon 
don. 1881. — Újabb időben : Henri Lammens, Pélérinage de la Mecque 
en 1902. Mission belge de la Comp, de Jesus. 
3
 Samuel Ives Curtiss, Ursemitische Religion im Volksleben des 
heutigen Orients. Baudissin gróf előszavával. Angolul 1902, németül 
1903. 
4
 Kuseir Amra von Alois Musil. I. k. 1907. Bécs. Ugyané 
szerzőtől: Arabia Petraea. I. Moab. 1907. Bécs. L azonkívül Doma-
szewsky-Brünnow : Die Provincia Arabia cz. míívét. 1905 
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kutató befejezi és feszült figyelemmel várt további kötetei-
ben hozzáférhetőbbekké tette őket. Az epigraphia és archaeo-
logia egyéb idevonatkozó mozzanatairól, sok újabb felfede-
zésről, különösen pedig a Szafá-feliratokról, melyeknek a 
sémi nyelv és az írás fejlődéstörténetének ismerete terén 
az utóbbi évtizedben ugyancsak jelentékeny szerep jutott, 
behatóan fogunk megemlékezni más helyen.1 Az arabs fél-
szigetnek az Eufrat tájai felé eső részeiben végbement 
régészeti kutatásokat nevükről és jelentőségükről minden 
művelt ember ismeri. Halhatatlanokká tették őket Assyria 
és Babylonia ékiratos emlékei ! 
Ámde Arábiának délfelé eső nagyobb része mai 
napig is jórészt terra incognita. Alig tudunk róla többet, 
mint a „legsötétebb" Afrika akárhány ismeretlen tájékáról. 
Az arab félszigetnek errefelé van még mindig vagy pár száz-
ezer • kilométernyi óriási területe, melyre európai ember 
még nem tette a lábát, melyet kutató szeme még nem lá-
tott. Pedig az arab félsziget éppen e részének tudományos 
felkutatásától sokirányú gazdagodást vár sokféle tudomány ; 
nemcsak a szorosabb értelemben vett arabista orientalismus. 
A déli Arábia felől kitöltetlenül maradó hézagok elég érzé-
kenyen bántják a geographust éppen úgy, mint az ethno-
logust. a történettudóst csak úgy, mint az orientalista ku-
tatót. Mert Dél-Arábia tájai geologiai, geographiai, cultur-
liistóriai tekintetben semmivel sem jelentéktelenebbek, mint 
az ismertebb, észak és nyugat felé esők. E déli vidékeket 
éppen úgy érte a történelem lehelete, mint azokat. Históriai 
talajt rejtenek magukban : földjükben nagy culturák por-
ladnak, melyeknek csudás nagyságáról sohasem szűnt meg 
regélni a titokzatos sejtelmességű mondás hagyomány. 
Sába királynőjének országa, Jemen, az Omeridák, 
vagyis a Himjáriták birodalma sokáig szíve vágya volt a 
terjeszkedő római impérium mohó kincsvágyának. Égy siker-
telen, kudarczot vallott hadi expeditio,2 mely a római im-
périum reputatióján errefelé érzékeny csorbát ejtett, csak 
továbbszőni segíti az „Arabia Felixu:!-ről való képzelődés 
1
 L. Enno Littmann : Zur Entzifferung der Safà-Inschriften. 
Leipzig, 1901. — Ugyané szerzőtől : Semitic inscriptions. Publications 
of an American archaeological Expedition to Syria. New-York, 1904. — 
René Dussaud et F. Macler Voyage archaeologique à Safâ et dans 
le Djebel Drúz. Paris 1901. — Végül 1. Frédéric Macler : Mission 
dans les régions désertiques de la Syrie moyenne. Paris, 1903. 
s
 Aelius Gallusé. L. Plinius VÍ. 160. 
E néven jelölik régi irók az Arabia deserta-nak nevezett 
északra elterülő territórium alatt elnyúló déli tájt . Amaz 4] îpfjjios 
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dús romantikáját. E déli Arábia régi culturája mélyen bele-
nyúl későbbi korok naiv hagyományába, mely régebbi és 
újabban felszínre került utóhangjaiban a régen letiint, világra-
szóló gazdaság és műveltség gyenge emlékeit őrzé meg.1 
Érthető volt mindig, ha orientalisták és nem-orienta-
lista tudósok egyaránt, már régi időktől fogva arra az állás-
pontra helyezkedtek, hogy e mondás, regés hagyomány 
mögött olyan történeti valóság húzódik meg, melynek a föl-
fedése történeti, nyelvhistóriai és vallástörténeti ismereteink-
nek az aegyptologia és az assyrologia eredményeire emlé-
keztető meglepetéseket szerezhet. A tudományos feltevés 
e várakozásban nem is csalatkozott. Mihelyt az arabs fél-
sziget déli vidékeinek, az ú. n. Hadramaut tájainak tudo-
mányos felkutatása komolyan megkezdődött, csakhamar arról 
győződtünk meg, hogy ama regés hagyományok sokat sejtő 
titokzatossága, a déli Arábia letűnt régi culturáiról törté-
netileg indokolt volt. E délarab cultura lelkiismeretes ki-
kutatása csakhamar elsőrangú tudományos feladatnak bizo-
nyult, mely arra látszott hivatva lenni, hogy idővel sokféle 
irányban új világításba helyezze az előázsiai Keletről szer-
zett isniereteinket. 
Ámde ez a feladat egyúttal mindenekfölött nehéz 
feladatnak bizonyult. Dél-Arábiában a kutatás összehason-
líthatatlanul nagyobb akadályokba ütközik, mint a sémi anti-
quités emlékeit magukban rejtő egyéb történeti talajokon, 
Palaestinában vagy Mesopotámiában. Az assyrologus, a 
Palaestina-kutató, az aegyrptológus éppen úgy mint a hellén, 
'Apapía, emez vj eoSaEjuov 'Apaßta, Arabia beata. Lásd . Diodoros II : 48. 
czikk. Strabon XVI :' 765—7. Plinius nat. hist. VI : 32. A déli Arábia 
„felix" jelzőjének eredetileg semmi köze ama délarab culturák későb-
ben elképzelt eldorádójához ! A „felix" és „beata" elnevezés félig-
meddig népetymologián és félreértésen alapszik. Ezen épültek fel a 
„boldog" déli arabok gondtalan aranykori jólétéről költött légvárak. 
J e m e n vagy t a i m a n sémi szavak jobb oldalit, dél-1 jelentenek. 
A görögben és latinban pedig dexter jobb oldalt, a keletnek 
forduló augurnak szerencsés auspiciumok oldalát, sikert jelentenek. 
L. D. H. Miiller „Arabia" czikkét Pauly-Wissowa Real-encycíopaediájá-
ban. III. k. 345. 1. August Müller : Der Islam im Abend- und Morgne-
lande. 1. k. 32. old. 1. jegyz. (Oneken-féle gyiijtem.) 
1
 Újabban 1. Wilhelm Hertz Gesammelte Aufsiitze cz. kiadott 
posthumus müvének (1905) Die Königin von Saba cz. fejezetét. — 
Továbbá Enno Littmann Bibliotheca Aethiopica cz. vállalatának The 
c|ueen of Saba cz. 1906. megjelent első fiizetét. Értékes újabb adalé-
kokat várhatunk Salzberger Die Salomonsage cz. nemrég megjelent 
könyvének kilátásba helyezett II. részéből. — L még Arnaud La 
reine Belkis légende Arabe recuieillée dans le Jemen Révue d'Egypte. 
II. k. 518—24. 11. 
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a római, vagy pl. a buddhistikus régiség kutatója a szó leg-
teljesebb értelmében a nyugati cultura aegise alatt folytatja 
munkálatait. Physikai akadályai, fáradalmai, kellemetlenségei 
és keserűségei bőven kijutnak és kijutottak minden időben 
ennek is. Ámde az utóbbi kutatók, kutatási területük fekvésé-
nél és a rá juk kiható politikai viszonyoknál fogva az irigylésre 
éppen nem méltó delarábiai kutatóhoz képest a sors mily 
kegyeltjeinek mondhatók ! Bármily más régi cultura kutató-
jának ezer fáradalma, baja, koczkázata egy-egy délarábiai 
kutató-hős viszontagságaihoz képest merő gyerekjáték! Ezt 
nem védelmezi a nyugati államok kirendeltsége, élete biz-
tonságára nem ügyel senki sem. Kutatásai tartamára mind-
végig koczkán forog élete; állandóan félvad arabs-beduinok 
vérszonijának és brutális zaklatásainak van kiszolgáltatva, 
kik az európai kutatóban az iszlám ellenségét, idegent, 
f r e n g i t látnak, a kit gyűlölnek és utálnak. Arrafelé a 
tudós utazót afféle spiónnak nézik, kiről az arabs félsziget 
e vidékének a tudomány érdekeire nézve távolról sem ked-
vező politikai viszonyok között, csak fölfogadott arabs kíséreté-
nek, megbízhatatlan bennszülött kalauzainak gyenge védelme 
tartja távol a feje fölött állandóan lebegő biztos halált. 
Egy-egy ilyen délarabista utazó veszedelmes útján, bizony, 
egyik napjáról sem tudhatja, életében nem-e volt az utolsó 1 
Arabsnak vagy ama vidékbeli zsidónak öltözve inkognito 
utazni, avagy nem titkolva a tudományos czélt. arrafelé 
nyíltan bevallani, hogy csak letűnt, régi culturákat keres, 
egyformán veszedelmes. Az arabok gyanakvó rosszhisze-
műsége az egynehány tudományos adatért életének föl-
áldozására kész önzetlen kutatóban rendszerint kincsásót 
szimatol. Históriai emlékek iránt a műveletlen, fanatikus 
muhammedán arabnak semmiféle érzéke sincsen. Nem tudja 
fölfogni, hogy a hamis „frengí" messze idegenből semmi 
egyébért, mint csak holmi „kődarabokért' ', meg régi írás-
jelekért jött volna el! Az arab errefelé abban a hiedelem-
ben él, hogy az ilyen utazó alávaló tolvaj, ki az arabok 
szülőföldjének méhében elrejtett kincseket keresi, miktől 
az arab föld szülötteit, e keresett kincsek egyediili jogos 
gazdáit orvul fosztja meg. Ama körülmény pedig, hogy egy-
egy ilyen Délarábia-kutató tudományos czéljainak termé-
szetéhez képest leginkább régi romhalmazok felé veszi útját, 
pedig még kevésbbé alkalmas az iránta táplált bizalmat-
lanság eloszlatásához. Mert ez veszedelmes vonatkozásba 
hozza a primitiv araboknak kísértetekben, gonosz szellemek-
ben (ifrit, dsinn) való hiedelmeivel, mikkel a nép phanta-
siája, miként a civilizált világ tájékain is, különös előszere-
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tettel mindig a romokat, omladékokat népesíti be. Az igény-
telen orientalista, ki e tájakon, miként a Nyugaton mondani 
szokás, „veszedelmes ember" számba megy és a legjobb 
esetben csak megvetésnek és megalázásoknak átszolgálta-
tott „hitetlen kutya" (kûfir), ha egyszer Délarábia vidékeire 
vetődik, melyek pedig közelebb vannak Európa bármely 
államához, mint a művelt Nyugat bármely más ázsiai tarto-
mánya Európához, olyan biztosra veheti, hogy utolsó ú t jára 
indult, mintha Európából valahová az északi sark felfedezé-
sére indult volna el ! Nem is csoda, lia a délarábiai kuta-
tások amúgy is sivár romantikájának már martyrologiája is 
van. Délarábia régi culturájának nem egy előkerített és 
féltve őrzött kődarabjához nemcsak elszánt utazók tenger-
sok nélkülözése, szenvedése, de némely erőszakosan kion-
tott vércsepp is tapad. Ámde ezen a fontos kutatási terü-
leten a további felfedező utakat a tudomány bajnokai 
számára mai napig sem tette könnyebbé semmi sem. Dél-
arábia az európai utazónak éppen olyan veszedelmes terület 
a XX. század elején, mint volt az egész XIX. század 
alatt. Hogy az angolok Adent elfoglalták, elvárható lett 
volna, hogy a tudományos kutatás Délarábia belsejébe is 
kiható alkalmas támpontra és biztos védelemre tegyen szert. 
A mit azonban biztosan elvárhattunk volna éppen Angliától, 
mely a tudomány érdekeinek egyéb exotikus tájakon min-
denkor sietve és sikerrel védelmére kel, az angol impérium 
egyik igen tekintélyes erősségének hatalmi körébe eső ren-
geteg területen mindeddig elmaradt a tudomány nagy kárárai 
Maga Anglia azóta, hogy Adent bírja, a Délarábiában folyó 
tudományos munkálatok javára még nem igen éreztette, 
védőszárnyait. A kutatás emberei ezen a vidéken ugyan-
csak megérzik, hogy a régi culturák kődarabjaira kiterjed 
ugyan a tudománynak, de nem Anglia stratégiai és keres-
kedelmi politikájának érdeke ! A kutatónak az Aden irá-
nyába eső territórium éppen olyan bizonytalan és veszedel-
mes maradt, mint volt régebben, mikor ez a kikötő nem 
angol kikötő volt, hanem „csak" arab. 
Ilyen viszonyok között a tudománynak ezen a vesze-
delmes vidéken más erőssége nincs, mint egészen magukra 
hagyott itt barangoló képviselőinek önfeláldozásra kész 
elszántsága, lélekjelenete, semmi akadálytól vissza nem 
riadó bátorsága. És a Délarábia felkutatásának szentelt nagy 
tudományos munka eddigi története minden idők számára 
annak a ragyogó bizonyságát szolgáltatja, hogy minden 
különösebb támogatás nélkül és csak önmagára utalva a 
tudományos megismerés haladásáért mennyi sokat tehet a 
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tudományszomj és az akaraterőnek biztos czéltudatossága. 
Ennek, de csakis ennek köszönhetjük, ha ezidőszerint még 
elég lassú tempóban ugyan, de végre oszladozni kezd a 
homály, mely fedi a régi délarábiai culturákat. 
A tudománynak Délarábiában kiizködő és sokat nél-
külöző bajnokai által megtett nagystílű felfedező utaknak 
legértékesebb eredményei, az utazásaikkal rendszerint együtt-
járó chartographiai, ethnologiai és a máig is beszélt arab 
dialektusok1 terén szerzett ismereteinken kívül ama felirati 
leletek, melyeknek a kibetűzése lehetővé tette a régi Dél-
arábia történetére vonatkozó positiv ismereteket. Az úgy-
nevezett sábai föliratok a sémi palaeographiai. történeti és 
vallástörténeti kutatás terén az utóbbi évtizedek során kor-
szakos jelentőségre tettek szert. A sábai feliratok tudomá-
nyos feldolgozását magáévá tette egy önállólag művelendő 
új tudomány, az ú. n. sabiiistika, az ú j és érdekes tudo-
mány művelői a sabdisták. Az új tudomány napjainkban 
egyelőre még csak gyermekkorát éli ugyan, de a kezdet 
nehézségein máris túl van. Tanúi vagyunk félénk szárny-
próbálgatásainak. melyeknek a sikereire a fiatal tudomány 
azonban máris büszke lehet. 
A sábai feliratok eddigi vizsgálata során arról győ-
ződtünk meg, hogy a föliratok jelentőségét nemcsak az 
képezi, hogy általuk úgyszólván újra megszereztük a tör-
ténetnek Délarábiát, hanem jelentőségüket fokozza az is, 
hogy a délarab antiquitas Délarábián kívül kihat az egész 
előázsiai Kelet cultunörténetére is és az eddiginél szélesebb 
és biztosabb összehasonlító alapra fektették vizsgálatát. 
A sabaistikát, melynek a sémi régiségre kiható je-
lentősége nem kisebb az assyrologiáénál, eddigi phasisaiban 
ama nagy utazók jelölik meg, kik a feliratokban bővel-
kedő, de veszedelmes területen egyre előbbre, mélyebbre 
hatolva, hősies elszántsággal felváltották egymást Délarábia 
múltjának tudásunk számára való megszerzésében.-
Azon időt, hol európai embernek először akadt meg 
a szeme Délarábia feliratain, alig egy-két század választja 
1
 L. Landberg gróf müvét : Etudes sur les dialectes de l 'Arabie 
méridionale Vol I. Iladramaut. Leyden. 190L Vol. 11. Datînah 1. része. 
Textes et traductions. 0. o. 1905., továbbá : D. H. Müller: Die Mehrî- u. 
Sogotri-Sprache. I. Texte. 1902. II. Sogotri-Texte. 1905. Bécs. A bécsi 
császári Akadémia délarab expeditiójának kiadványai. IV. és VI. kötet. 
s
 L. legújabban : Otto Weber, Forschungsreisen in Südarabien 
bis zum Auftreten Eduard Cdasers cz. 'üzetét Der Alte Orient, Gemein-
wissenschaftliche Darstellungen. Vorderasiatische Gesellschaft. VIII. 
évf. 4. füzet. Leipzig, Hinrichs. 
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el ama időtől, melyben európai ember az újkorban először 
hírt ád Dólarábia tájékáról. Eltekintve az ókor érdemét 
képező expeditióról, melyhez Dólarábia első körülhajózása 
és felfedezése fűződik,1 elmondhatjuk, hogy az új-korban 
európai embertől származó legrégibb értesüléseink Amerika 
felfedezésénél alig 16 évvel későbbiek. Délarábiáról vala-
mit először Ludovico de Varthema közleményeiből tudunk 
meg,2 ki Indiába vivő útján néhány hónapot tölt Jemen 
hegyvidékén. Nagyon valószínű, hogy de Varthema az első 
ember, a ki először járt Mekkában és Medinában. " Archaeolo-
giai és geographiai dolgokat azonban tőle épp oly kevéssé 
tudunk meg, mint a XVI. század két portugall utazójától, 
Alfonso Albuquerque és Piero Auillhotól. A portugallok 
errefelé egyáltalában semmit sem tettek a tudományért ! 
Dólarábia keleti vidékén lakva, pompás kikötők védelmében 
(Omar, Zohar. Maskat, Kirjat) vagy másfélszázadon át köz-
vetítik a kereskedelmet Ázsia és Európa között, de „Ázsia 
e vidéke felől ezidőtájt uralkodó általános ignorantia elosz-
latására mitsem tettek".4 
Az első vállalkozás, mely e téren úttörő expeditió-
száinba megy, a dán Carsten Niebuhr nevét viseli. 1761-ben 
útrakelt expeditiójának eredményei első sorban topographiai, 
ethnographiai és természettudományi jelentőségűek.5 Niebuhr 
expeditiója feliratokat nem hozott magával. De hírt ád róluk, 
és ez a híradás elhatározólag hat ki a felirati kincseknek 
szentelendő kutatások komoly megindulására. A sábai fel-
iratok tulajdonképeni felfedezése az orosz származású 
Seetzen érdeme, ki az első sábai feliratokat a Jerimtől néhány 
órányi távolságra fekvő Zafar- és Masakatban leli fel." 
Seetzen 7—8 felirata összehasonlítva a ma rendelkezésünkre 
álló nagyszámú felirattal, vajmi csekélynek tűnik elő! Mégis 
ez a pár felirat jelzi a sabäistika kezdeteit. Seetzen azon-
ban még messze van attól, hogy ki is betűzhetné leleteit. 
Ez későbbi idők, napjaink vívmánya. E feliratokról a beható 
vizsgálat során kitűnt, hogy a relief-kivitelű feliratok szö-
vegét a leletek domborulatai, a gravure-kiviteíűekét pedig 
1
 Hogarth id. m. 35. és kk. 
s
 U. o. 31. és kk. 43, 134. 
3
 Les voyages de Ludovico di Varthema. Traduit de l'italien au 
français par Balariii Annoté par Ch. Schefer. Paris, 1888. Recueil des 
voyages et documents pour servir é l'histoire de la géographie. T. IX. 
1
 Hogarth id. m. 35. és kk. 
5
 Reisebeschreibung nach Arabien und andern umliegenden 
Ländern. Hamburg, 1831. (Kopenhágai kiadás 1774—8.) 
6
 Weber id. m. 16. és kk. — Hogarth 50. és kk. 
6* 
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a homorulatok képezik. Seetzen azonban, fordítva, azokon 
a homorulatokat, ezeken a domborulatokat tartotta felirati 
szövegeknek. A szerencsétlen végzetű Seetzen, a sabäistika 
első vértanúja, a sábai feliratok felöl ekként a legkalando-
sabb véleményekre ragadtatta el magát. A nélkül hogy 
akár csak egy gondolatnyi közelségben járt volna a neki 
még fölötte rejtélyeseknek tetsző szövegek megfejtéséhez ; 
az áltála felfedezett leleteket amúgy „provisorikusan" majd 
a „persepolisi feliratokra iitő ékiratok "-nak, majd „emberi 
ruhába bujtatott és emberi lábakat lógató" hieroglypheknek 
tartja.1 Wellstedt, Hulton és Cruttendon szerzeményei révén 
a tudomány olyan felirati anyag birtokába jut, mely a szö-
vegek kibetűzése körüli vizsgálódásnak bőségesebb és biz-
tosabb kiindulópontokat szolgáltatott. Joseph Arnaud franczia 
eredetű kutató működése a délarab epigraphika terén ú j 
korszakot jelent. Míg az Arnaud előtti utazók Aden és kör-
nyékén kivül csupán San'át, Muchát és Luhejját érintették, 
a félsziget déli vidékén azonban beljebb nem hatoltak, addig 
Arnaud egészen Máribig hatol. Vagy 40 felirat birtokába 
jut, bizonyságot nyerve aífelől, hogy a délarab felirati kin-
csek zöme nem a tengerpart menti vidékeken, hanem a 
félsziget délnyugati belsejében van, hol a régi délarab cul-
tura súlypontja van. Arnaud ezzel megjelölte az utat, melyen 
minden további kutatásnak haladnia kellett.3 Erre az útra 
tért a mult század hatvanas éveiben ama legszerencsésebb 
régészeti utazók egyike, ki a sémi palaeograpíiia történetébe 
fényes betűkkel írta be nevét és a kinek 80 éves jubilaeumát 
csak nemrégiben ünnepelte Párisban a tudományos világ, 
a franczia Halévy. Halévy az Arnaud által megjelölt úton 
továbbhaladva3 már vagy 700 darab sábai felirat birtokába 
jut, melyeknek tekintélyes része ma a Louvre féltve őrzött 
kincse. Halévy e feliratokat a franczia közoktatásügyi kor-
mány megbízásából, az Académie Française által kiadott 
Corpus Inscriptionum Semiticarum számára szerzé meg.4 
A Halévy-féle feliratokat rendkívüli jelentőségűekké teszik 
ama eléggé meg nem becsülhető darabok, melyek az úgy-
nevezett minai cultura emlékét örökítik meg. A Halévy-
féle felirati anyagnak eddig megfejtett része — a kibetűzés 
nagyon lassan halad előre — máris ú j alapokra fektette 
1
 Weber id. m. 26. 
2
 L. a régibb kutatások összefoglalását Hogarth id. m. The 
unknown South cz. fejezetében. 133—153. 11. 
* Rapport d une mission archéologique. Journal asiatique, 1872; 
továbbá Bulletin de Soc. Géograph. VI. sorozat, VI. és XIII. kk. 
* A délarab feliratokat tartalmazza a CIS. negyedik része. 
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Arábia legrégibb történetére vonatkozó ismereteinket. Futó-
lagos szemlét tartva csupán a sabäistika eddigi menetén, 
meg kell, hogy említsük végre egy a folyó évben váratlanul 
és a tudomány nagy kárára, időelőtt elhunyt, érdemekben 
és szenvedésekben gazdag nagy kutató nevét is. Az 1882-iki 
évben egy újabb, fontos fordulóponthoz jut el a sabäistika 
fiatal tudománya. A régi délarab culturák körüli tudomá-
nyos munka terén ekkor Eduard Glaser markáns egyénisége 
lép előtérbe. Arnaud és Halévy nyomdokain tovább indulva 
és Délarábiában a nevezetteknél is mélyebbre hatolva Glaser 
több felfedező utat tesz meg egymás után. Mind megannyiról 
gazdag anyaggal tér vissza, melyet, sivár okoknál fogva, 
miket jobb fel sem említeni, sajnos, még mindig csak 
aránytalanul kicsiny részében ismer a tudomány. Rendkívül 
fontos felirati anyagának eddig publikált részével, melynek 
Délarábia történetének nem egy fontosabbnál fontosabb 
adatát köszönhetjük, Glaser a tudománythálára és elisme-
résre kötelezte.1 Újabb adatok mekkora tárházát rejti magá-
ban a sok még nem publikált, még ki sem betűzött Glaser-
féle felirat, azt publicatiójuk fogja megmutatni. Sejtjük 
azonban, hogy a Glaser-feliratokhoz fűzött nagy várakozá-
sunkban aligha fogunk csalatkozni. Kívánatos, hogy a pub-
licatio ne késsék soká ! A kicsinyes és a tudományhoz 
nem méltó tekinteteket, melyek a nagy utazó és tudós sok 
napját keserítették meg, előreláthatólag félreteszi most rnár 
halála után a kegyelet, mely elfogulatlanul az érdemelt 
elismerésben fogja részesíteni az életében csak kevéssé, 
illetve általában nem honorált nagy kutató emlékét, és 
mielőbb a tudomány közkincsévé teendi azt, a mi végre nem 
szabad, hogy más tulajdonát képezze, mint a tudományét ! 
Glaser a dólarab feliratszerzésnek új, elég productiv 
módját honosította meg, melylyel a délarab feliratnyerés 
meglehetős lendületet vett. E feliratnyerés új technikájának 
eszközei : nedves papír és kefe, valamint intelligensebb 
bennszülötteknek pontos Abklatsch-ok elkészítésére való 
kioktatása és alkalmazása, llyképpen feliratokhoz jutunk 
most már oly vidékeken is, melyekbe nyugati ember eddig 
be nem hatolhatott, a bennszülött azonban hasznavehető 
adatokat szerezhet. A feliratszerzósnek e legújabb módja 
Délarábiának feliratokban bővelkedő vidékén ekként hasznos 
ú j keresetágat létesített, melynek a gyümölcsöztetése folva-
1
 L. különösen Skizze (1er Gesch. u. Geogr. Arabiens Vol. II. 
Berlin, 1890. — Petermanns Mitteilungen-ban 1886—1889-ig. L. Hőm-
mel délarab Chrestomathiájában 59—62. 
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mán a helyszínen kutató utazó helyett ott találjuk a beszer-
zésükre felfogadott bennszülött ágenst; a szakértelemmel 
dolgozó tudós helyett a feliratokkal sáfárkodó kereskedőt. 
Ebből valóságos feliratkereskedés lett ! Természetes, hogy e 
másod- és harmadkézből eredő felirati szövegek tudomá-
nyos értéke kevésbbé megbízható. A feliratnyerés e metho-
dusa, mondja Weber „kizárja a legfontosabb kérdést, mely, 
lia feliratokról van szó, mindennél fontosabb, t. i. egy-egy 
felirat provenientiájának a kérdését". Egy-egy újabb felirat 
eredetét azonban megbízhatóan csak az arra hivatott tudo-
mányos lelkiismeretesség határozhatja meg ; de nem a ke-
reskedelmi érdek, melynek czélja a pénz és nem a tudomány. 
Közelfekvő, hogy az így nyert feliratok haszna legtöbb 
esetben nem is a tudományé. A velük kereskedő bennszü-
löttnek rendszerint több haszna van belőlük, mint a sabäis-
tikának. Igen sok emigyen nyert feliratról gyakran kiderül, 
hogy nem érdemelte meg a rá fordított költséget és fárad-
ságot. Néha sok száz, drágán megfizetett újabb darab között 
csak 5—6 darab olyan, melynél a tudomány hasznáról szó 
sem lehet. A többi jelentéktelen kődarab, semmi egyéb.1 
Hogy a sabáistika nagy úttörői részben kiöregedtek, 
elfáradtak, vagy kidőltek, ezidőszerint alig van rá kilátás, 
hogy az újabb időben ismét elhanyagolt sábai feliratok 
ügyében valami kedvező fordulat, a Glasertől initiait felirat-
nyerés körüli tarthatatlan állapotokban valami változás álljon 
be. Pedig a mit az európai tudományosság számára eddig 
megszerzett a Délarábiábaii kutatók díszes sora, csak 
elenyészően csekély töredéke annak, a mi még a helyszínen 
van, a mit még nem fedeztek fel ! A Délarábiát még min-
dig sűrűn elfátyolozó titokzatos homály további eloszlatá-
sára ezidőszerint kevés a kilátás. Az a kevés kilátás sem 
igen biztató és az alig megszületett tudomány további sorsa 
felől éppen nem reményteljes hangulatba ringat. Napjaink-
ban „hiányzanak a bátor kutatók, kik nem törődve a sok 
veszedelemmel, nélkülözéssel, mindent megtennének azért, 
hogy Délarábiát a tudományosság számára fokozatosan 
megszerezzék. Addig, a mig csak sejteni is alig lehetett, 
hogy ezen a földön mi minden van a tudomány számára, 
addig az ilyen bátor és útrakész bajnokokban alig volt 
hiány. Ma azonban, hol egészen biztosan tudjuk, hogy a 
délarábiai kutatás van legalább is olyan hálás kutatási terre-
num mint a babyloniai vagy az egiptomi régiségé, ina úgy 
1
 L. idevonatkozólag a nemrég elhunyt Derenbourg franczia 
orientalista jelentését a Révue d'Ass37rologie V . k. 4 . számában. 1 1 ) 0 2 . 
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tetszik, mintha a vállalkozó kedv a tudományt egy időre 
éppen ezen a földön hagyta volna el".1 
E helyszíni kutatások elhanyagolása rendkívül érzéke-
nyen sújt ja a tudományt, mely szünetelésük okozta veszte-
sége nagyságát a múltban szerzett kincsek értékén méri. 
És méltán, mert a sabäistika, miként már jeleztük, ama 
aránylag csekély anyag nyomán is, melyhez eddig óriási 
nehézségek árán hozzáfért a tudomány, a sémi régiség egy 
óriási részére új világot vetett. A régi Arábiáról, melyről 
eddig csupán legendaszerű adataink voltak, a sabäistika 
révén világos történeti ismeretekre tettünk szert. A régi 
Arábia, hála e feliratoknak, megszűnt az lenni, a mi régeb-
ben volt, földünknek t. i. egyik legismeretlenebb történeti 
talaja. Arábia lent délen nem hét pecséttel lepecsételt 
könyv többé ; teljesebb földrajzi és históriai megismerése 
immár csupán idő kérdése. 
A sabäistikai vizsgálódások tárgyát képező felirati 
és régészeti anyag közelebbi ismertetését más alkalomra 
hagyjuk, mikor is e feliratoknak a párisi feliratok között 
megejtett vizsgálódásainkat felölelő külön tanulmányt fogunk 
szentelni. Ezúttal azon vonatkozásokra óhajtunk rátérni, 
melyek ú j szempontokat szolgáltatnak az általánosabb érte-
lemben vett előázsiai sémi régiség megismerésének. 
* 
A sabäistikai vizsgálatok fontosságát e helyen egyelőre 
arról az oldalukról emeljük ki, melynek az iszlám kezde-
teire, egyben pedig az arabok iszlámelötti culturájára kiható 
jelentősége a semitista tanulmányok egyik tekintélyes ágát : 
az arabs philologiát, közelebbről a Korán-nal foglalkozó 
vallástörténeti kutatást érdeklik. 
Hála a sábai feliratok kibetűzésének, Arábia eddig 
ismert történetét és ennek eddig legfontosabbnak tartott 
mozzanatát, az iszlám létrejöttét is kezdjük más perspecti-
vában látni, mint láttuk eddig." 
Arábia történetét eddig nagyjában csak ama physio-
gnomiájáról ismertük, melynek a bélyegét az iszlám megala-
pítója Muhammed sütötte reá, melyet az iszlám keletkezése 
és további fejlődésmenete rajzolt meg; vagy az arabok ama 
hagyományaiból, melyeket az utókor számára a pogány 
arabok iszlámelötti (dsâhilijjabeli) költészete őrzött meg. 
Eddig nagyobbára azt hittük, hogy Muhammed fellépése, 
hogy az iszlám keletkezése az egyedül kimagasló mozzanat, 
1
 Weber id. m. 32. 
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melyet Arábia története felmutatni képes, és a melynek a 
signaturájában az arabság a történeti népek sorába lépett. 
És eddig azt hittük, hogy Arábia régibb története ezzel ki 
is merült. Az iszlámot megelőző, ismeretlenül maradt hosszú, 
sötét kort az iszlám naiv theologiai felfogásával egyértel-
műen, culturátlan kornak, a „tudatlanság" arabul: dsâhilijja 
korszakának tartották, mely miként Muhammed egyik leg-
újabb jeles életrajzírója igen találóan mondja: „szilárdan 
megalapozott tények dolgában alig mutatott fel többet, mint 
a mennyi az iszlám eddig megírt bármily történetének elő-
szavához rendszerint elegendőnek tartatott."1 Mai tudásunk 
világításában azonban másként áll a dolog. A sábai feliratok 
a dsâhilijja évszázados és ezredes culturátlanságáról meg-
rögzített felfogást elavulttá tették. Mindmegannyi felirat arról 
tesz tanúságot, hogy ez a Muhammed-előtti korszak, az arabs 
territórium tekintélyes vonalán a szellemi és az anyagi pro-
ductivités előrehaladott fokát képviseli, mely ezt a korsza-
kot a culturtörténetnek egyik általában figyelemreméltó, 
sőt nevezetes fejezetévé avatja. Hogy az arabok már a tör-
téneti idők hajnalán a kezdődő cultura jegyében állottak, 
arra elég valószínű bizonyságot szolgáltatnak már a régi 
Babylon és Elam meghódítására Arábia belsejéből elindult 
ama arabok is, kik ama északibb culturáknak előtalált vív-
mányaival szemben nem rombolásra kész vadaknak, hanem 
az előtaláltaknak elsajátítására hajlandó culturembereknek 
bizonyultak. A babyloni műveltség continuitasában részük 
van már a történeti idők kezdetein előtiinő araboknak is.2 
De az arabs geniusnak nem ez az egyedüli — egyébként 
problematikus — ét.ape-ja. Az araboknak egy másik álta-. 
Iában nem problematikus culturalis korszaka imponáló kör-
vonalakban bontakozik ki lent, a déli Arábiában, hol egy 
kifejlődött nagy cultura jelei, távoli időkbe visszanyúló, 
hosszú fejlődést tételeznek fel. E culturalis múlthoz viszo-
nyítva Arábia történetének muhammedán periódusa Arábiá-
nak nem első és ama egyetlen korszaka többé, melynek az 
iszlámot tekintettük, hanem második helyen következő aera, 
melyet történeti szemlélődésünk ama előbbi korszak mellé, 
a jövő kutatásai után esetleg majd mögéje helyez ! Szembe 
helyezve ezzel a régibb culturalis aerával Arábiának mu-
hammedán korszaka az arabs genius amolyan m á s o d -
v i r á g z á s á n a k tetszik, melynek a jellemzése során egy 
1
 Hubert Grimme: Muhammed. Weltgeschichte in Charakterbilden 
II. Abt. München, Kircheim, 1904. 
2
 L. legújabban Principe Leone Caetani Studi di storia orien-
tale I. passim. 
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másodrangú, egy epigon korszak hangoztatásával talán nem 
is esünk túlzásba. Culturtörténeti folyamatok megrögzitett 
nézőpontjának hasonló megváltozása, éppen a sémi régiség 
terén, nem új előttünk. Történeti szemléletünknek az emlí-
tettre emlékeztető megváltozását már tapasztaltuk, mikor 
az assyr cultura emlékei után napfényre kerültek a régibb, 
babyloniai culturáéi. A babyloni cultura emlékei az assyr 
imperiuméit, az eufratmenti culturák történetében úgyszólván 
halvány episoddá zsugorították össze. A babyloni leletek az 
assyr culturát megfosztották a fölény ama nimbusától, mely 
az eufratmenti culturák történetében körülvette éppen az 
assyrokat. így van az iszlámmal is. Miként az assyr cultur-
periodus a babyloni avagy az akkado-szumir után, úgy a Dél-
arábiában található régi cultura után az iszlám a tehetséges 
arabs geniusnak csak egy újabb, későbbi megnyilatkozása.1 
Közelfekvő a kérdés: milyen mélyen szántott az ara-
bokban a Délarábiáról elnevezendő első nagy arab culturaera, 
mi maradandót hagyott vissza a letűnését követő visszaesés 
korában. Közelfekvő továbbá a kérdés, képviseli-e és milyen 
fokig képviseli az arabs geniusnak ama iszlám alatti másod-
virágzása vagy már maga a szárnyait bontogató iszlám ama 
régi délarab cultura folytonosságát? Magában hordja-e még 
az iszlám és főforrása a K ó r á n a sábai műveltség elemeit; 
ezeken is tovább épitett-e az ú j tan és a vele kezdődő új cultura, 
mint a hogyan — hogy a fenti példára tér jünk vissza — az 
assyr cultura magában tartalmazza a babylonit, miként a 
kettő viszont az alapozását képező szumir-akkádon épült fe l? 
E kérdés termékeny újabb szemponttal tette gazdagabbá 
az iszlám- és a kóránkutatást, elsősorban az összehasonlító 
vallástörténetnek egyik igen fontos és nehéz problémája 
körüli munkáját, mely a Kórán eredetét és forrásait kutatja. 
Muhammed titokzatos egyéniségének és a nevével 
összeforrott if jú iszlám meg- és kialakulásának megértését 
mindeddig a Kórán, a muhammedán traditio (a hadisz), vala-
mint a zsidó-keresztyén tanok szemmeltartásával,'2 legutóbbi 
időben ezeken kívül a parsismusra irányított figyelem útján 
kíséreltük meg.3 Az iszlám e többé vagy kevésbbé bősé-
1
 Caetani Annali I. bevezetésében. Űjabban ugyané szerző Studi 
di Storia orientale I. 40. és kk. 1. 
?
 Legújabban Hirschfeld New Researches into the Korán. Lon-
don, 1904. és Wensinak Mohammed en de Joden te Medina. Leyden, 
1908., valamint Mohammed és a medinai zsidók cz. közleményemet, 
M. Zs. Szemle 1911. 1. fiiz. 
3
 L. Goldziher Ignácz Islamisme et Parsisme cz. fontos kísérletét. 
Az I. összehasonlító vallástörténeti kongresszus (1901) dolgozatai között. 
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gesen folyó, fontos kútforrásainak közelebbi vizsgálata nyo-
mán kiderült, hogy az iszlám az említett tanok ideológiá-
jába kapcsolva synkretistikusan épiilt fel, hogy Muhammed 
ezt az ideologiát pogány-arab kortársainak társadalmi viszo-
nyaihoz, gondolatvilágához alkalmazta. E synkretismusban 
a pogány vallásosságnak is tekintélyes rész jutott. Az utóbbi 
évtizedek ideirányuló vizsgálatai után, melyeknek sorában 
különösen Wellhausen1 dolgozatai a legelőkelőbb helyet fog-
lalják el, ma már tudjuk, hogy a legrégibb iszlámnak meíy 
rétege, mely mozzanatai azok, melyek az iszlámelőtti cultus 
folytatását képezik.2 A legrégibb iszlámnak összefüggése a 
pogány-arab atmosphaerával e vallástörténeti analysis folya-
mán rendkívül mélyrehatónak bizonyult. Az összefüggés ben-
sőségét maga a Muhammed hirdetéseinek gerinczét képező tan, 
maga az iszlám monotheisniusa is illustrálja. Régebben álta-
lános volt a felfogás, hogy ezt a monotheismust Muhammed 
úgy hozta el zsidóktól, keresztyénektől; hogy az egy A l l a h , 
kivel az arabokban új hitvilág képzetsorozata indult meg, 
az arabs genius idegen oltványa, melyet Muhammed hirdetése 
kortársai és utódaik gondolatvilágába úgy ékelt bele. Az 
iszlámon vizsgálódó vallástörténeti analysis ebben az egy 
Allah-ban genuin arabs fejleményt ismert fel, melyet már a 
pogány cultus érlelt meg. A zsidó-keresztyén monotheisnius 
ennek a genuin fejleménynek csak dogmatikai kereteket 
szolgáltatott, csak siettette kibontakozását. Ezen új vallás-
történeti analysis világításában az iszlám egy önálló vallásos 
evolutio utolsó phasisa; Muhammed pedig ennek az önálló, 
hosszú vallásos filiatiónak betetőzője, kit historiailag nem 
a zsidó-keresztyén tanokon, hanem igazán csak arabs kör-
nyezetén és ennek iszlámelőtti pogány hagyományain ke-
resztül értünk meg. Ez új nézőpont mellett ama ellentétből, 
melyet az iszlám történetét tárgyaló régibb tudomány construált 
meg, mely Muhammednek a pogány arabokhoz való viszo-
nyában csak a legteljesebb antagonismust, csak két egy-
mással ellentétbe került eszmekör különválását és elkese-
redett küzdelmét látta meg, alig valami marad meg. A pie-
tistikus érzelemirányzat az egyedüli valóban új tünet, melyet 
a pogány-arab psychébe beleoltott Muhanimednak zsido-
keresztyén forrásoknál táplálkozott pietismusa. Ez a modern 
nézőpont az ifjú iszlámot pogány-arab előzményeinek, az 
iszlám-előtti cultura légkörébe helyezi át. Az iszlám erede-
1
 Wellhausen: Skizzen und Vorarbeiten, főként Reste d. arab. 
Heidentums cz. kötetét. 2. kiadás. 
2
 L. Vázlatomat a kórán ethikájához I —II. fej . Budapest 1902. 
A M E K K A I C U L T U S É S A K 0 K Á N A D É L A R A Ii C L ' L T U R A V I L Á G Í T Á S Á B A N . 91 
tének súlypontja ebben a pogány athmosphaerában van. 
A gyökérszálak, melyek a „dsáhilijja"-hoz kötik, erősebbek,1 
mint azok, melyeket a keletkező iszlámba a zsidó-keresztyén 
gondolatvilág eresztett bele. Az iszlámot ném is annyira 
zsidó-keresztyén tanok szülték, mint a mennyire inkább a 
pogány-arab hagyományok talajából nőtt ki. A régibb zsidó-
keresztyén tanok az új tannak csak a bölcsőjét ringatták. 
Hogy teljesen megérthessük tehát az iszlámot, nem-
csak a zsidó-keresztyén tanok pietismusának, hanem az 
iszlámelőtti arabs cultura egészének világítása mellett kell 
szemügyre vennünk. 
Ezt az új nézőpontot, mely Muhammednek és a fiatal 
iszlámnak a megértését a pogány arab evolution keresztül 
kísérli meg, erősen támogatják éppen a délarab cultura 
emlékei. Bárha ide vonatkozó ismereteink, főként technikai 
akadályok miatt, csak igen lassan haladnak előre, annyit 
máris világosan látunk, hogy e modern nézőpont helyessé-
géhez a délarab feliratok is újabb és bőséges tápot szol-
gáltatnak. 
Közelebbi szemügyre véve a régi délarabok cultusát2  
analog vallástörténeti jelenségek egész tömegessége ötlik 
szemünkbe, melyeknek egyéb sémi cultusokban föllelhető 
párhuzamai szinte önmaguktól arra kínálkoznak fel, hogy 
a sémi világ egyébb tájain megnyilvánuló vallásos jelen-
ségekkel összehasonlítsák őket. E helyen csak ama mozza-
natokra fogunk szorítkozni, melyeknek párhuzamossága a 
Muhammed előtti mekkai és medinai cultusra, a Koránra 
és a legrégibb iszlám gyakorlatára emlékeztet. 
Hogy a Koránban untig hangoztatott e g y A l l a h a 
genuin arabs vallásos fejlődésben érlelődött meg, arra az 
imént rámutattunk. A mekkai cultusnak Kórán-előtti előz-
ményeiből tudjuk, hogy már jóval Muhammed előtt egy még 
Muhammed idejébe nyúló vallásos fogalom-amalgamatio ment 
végbe, melynek folyamán az egyes istenindividiumoknak egy-
mást megkülönböztető vonásai az istenekről leváltak; közös 
vonásaik hangsúlyozása pedig az isteneket idővel annyira 
egymásra ütőkké tette, hogy egy közös fogalom és egy közös 
név alatt történő subsumnlásukhoz csak egy lépés hiány-
zott.3 Ez a lépés be is következett. A legközelebbi lépés 
1
 Vázlat stb. 3—4. 
2
 E cultus lényeges mozzanatait eddigi isn ereteink alapján 
tömören és áttekintően foglalja össze Hubert Grimme id. m. 30 — 44. 
oldalán. — A következőkre nézve az olvasót Grimme fenti művének 
e részére utaljuk. 
3
 Wellhausen id. m. 
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a monolatria, a rákövetkező a monotheismus volt. Hála 
az összehasonlító vallástörténeti kutatások eredményeinek, 
ma már tudjuk, hogy ez volt a fejlődéstörténeti processusa 
a héberek monotheismusának éppen úgy, mint az ár ja és 
egyéb mythologiák pantheonjában helyet elfoglaló, önálló 
istenindividuumok kialakulásának is.1 Ugyanezt mutatja a 
délarab cultus is. A délarabok régi cultusában ugyanígy lett 
mindegyik férfiistenség egy-egy il-lé. Felvevén azon eredetileg 
heterogén és ii-eknek nevezett istenek vonásait, melyeknek 
a charakteristikumai a többi istenekkel önkéntelenül beállott 
egybeolvadás után, rövidesen elmosódtak. Az így keletke-
zett egy istennek, az egy il lényének hatványozása allah-1 
eredményezte. Allah, többesszáma alailat-ot. Ez pedig idő-
vel az istenség legszokottabb jelölésére, A l l a h-ra vezetett, 
úgy a mint a Kórán őrzé meg. Legismertebb analógiája 
ennek a bibliai 'elôhîm, mely nem egg, hanem több istent 
jelző többesszámú elnevezés és idővel az egy Jahveh jelö-
lésére szolgál. Ebben az összefüggésben említjük fel a mi 
magyar isten szavunk analógiáját is. Ez tudvalevőleg perzsa 
eredetű, többesszámú alak. Töve: Jzd, Jezd (v. ö. sassanid 
Jezdgered, vagy Jezdegerd stb.). A magyar en végzet a 
perzsa ân többesszámú ragot rejti magában. Isten eredeti-
leg annyi mint izd -f- ân, vagyis: istenek. Az isten szó 
többesszáinú használatának a fenti analógiákra emlékeztető 
genesisét nem kutatjuk tovább. Valószínűnek tarthatjuk, 
hogy a magyar analogont alkalmasint ugyanazon mytholo-
giai fejlődés magyarázza meg.-
A délarab il eredeti és későbbi jelentése közötti különb-
séget illustrálja egy másik, szintén igen jellemző délarab 
női istenség is. Samsz a nap istennője, a ragyogó nap per-
sonificatiója, annyira elvesztette idővel astrális jelentését, 
hogy a későbbi délarab cultusban bizonyos idő múlva min-
den női istenségnek a neve tíamsz lett. ' 
Szembeötlők a délarab és pedig éppen a sábai loca-
lis istenségekhez tapadó attributumolc is. Hasonlóságuk ama 
epithetonokkal, mikkel a Kórán az egy Attah-t ékesíti fel, 
csakhamar megérteti velünk, hogy Allahnak a Koránban 
ismétlődő stereotyp jelzői nem a zsidó-keresztyén források-
ból, hanem a Mohammed korában még eleven régi pogány 
arab cultusból erednek. E cultusnak Mohammed közvetlen 
1
 L. különösen H. Usener Götternamen cz. müvét. 
s
 Szeretett professorom, Katona Lajos dr. úr a felolvasás után 
tet t szíves figyelmeztetése után e pontra nézve tartózkodóbb állás-
pontot foglalok el. 
3
 Grimme u. o. 30. old. jobb oszlop. 
A M E K K A I C U L T U S É S A K O R Á N A D É L A R A B C U L T U R A V I L Á G Í T Á S Á B A N .  93 
környezetébe és látókörébe tartozó mekkai mozzanatairól 
keveset tudunk. Emlékei, melyeket a pogánykori költészet 
alkalmasint hiven őrzött meg. nagyobbrészt eltüntette, hogy 
ne mondjam: elsikkasztotta a selejtezésükben fáradhatatlan 
mohannnedán philologia. E pietista szellemben dolgozó philo-
logia a pogánykori költészet classicitasát az iszlámban csak 
úgy tarthatta fenn, hogy mindent törölt belőle, a minek 
erre a régi cultusra valami vonatkozása volt. A mi e pogány 
cultusra vonatkozó régi hagyományokban valahogyan fenn-
maradt, az ezekről az isten-attributumok felől is csak gyen-
gén tájékoztat. Ha a délarab cultus emlékei ekként Allah-
nak a koránéira emlékeztető attribútumait mutatják, akkor 
közelfekvő a feltevés, hogy ezek az attribútumok a régi 
arabs cultusban közösen megvoltak, hogy a sábai felirato-
kon találhatók párhuzamai nemcsak a kóránbelieknek, hanem 
a mekkai pantheon isten-epithetonjainak is. 
Ama régebben kifejezésre hozott feltevés, hogy a 
Kórán sokban conserválni segítette a „pogánykor gondolat-
körét" 1 a sábai feliratok révén csak újabb beigazolást nyert. 
A sábai feliratokon található következő pregnáns attribútu-
mok: Szarrá', Hal'tm, 'Alim és az eddig szyr eredetűnek 
tartott Ralűm megvannak a koránban is. 
A vallásos fejlődés Arábiában, Muhammed hirdetései-
nek a korabeli ikonolatriával szemben kifejtett actiója révén, 
olyan fázisba lép, mint a sémi valásosság más kerületében 
pld. Mózes működése révén, vagy a korukbeli bálványozás 
ellen dolgozó egyéb apostolok működésével pl. a hébereké. 
A régi arab cultus délarab emlékeinek tanúságai után az 
eddigi felfogásban, mely mindent csak az ifjú iszlámra 
kiható zsidó és keresztyén hatással magyarázott, küszöbön 
áll egy nagy változás. 
Azt hittük, hogy ha eddig Muhammed a képmást 
perhorreskáló egy istennel az ő arabjainak gondolatvilágába 
egy zsidó-keresztyén abstractiót vitt bele, akkor a délarab 
leletek igen plausibilissé teszik viszont a föltevést, hogy 
az istenség érzéki megjelenítésétől való cultikus tartózko-
dás kiforrott már a genuin arabs vallásos fejlődésben. Fel-
tűnő pl., hogy a Délarábiában eddig napfényre került nagy-
számú lelet között egyetlen egy sincs, a melyen valamely 
isten képmása, vagy csak megközelítő ábrázolása tűnnék 
elő.2 A mi persze, argumentum ex silentio, a miből okvetlen 
1
 L. Vázlatomat. Bevezetés. 
2
 Eddig még csak állatokat ábrázoló domborművek vagy szob-
rocskák kerültek elö, melyek azonban, minden valószínűség szerint, 
fogadalmi ajándékok csupán. L. legújabban Martin Hartmann : Die ara-
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nem következik az is, hogy a pogány délarabok isteneiket 
képmásban soha sem jelenítették meg. Meglehet, hogy igen, 
és meglehet, hogy nem. Addig, míg a leletanyag nincs ki-
merítve, nem szabad elhamarkodni nagy horderejű követ-
keztetéseket. Feltehetjük és talán inkább tegyük is fel, 
hogy a délaraboknál istenek képmásai sem hiányzottak. 
De még így is a délarab cultusban sajátságos jelenséggel 
állunk szemben. A délarab cultusban az istenekhez a nyil-
vánosság nem férhetett közel abban a mértékben, mint pl. 
a képmásokban bővelkedő mekkai cultusban. Amabban min-
den jel arra mutat, hogy az istenek Délarábiában, úgyneve-
zett „templom-istenek" („Tempelgötter") voltak, melyeknek 
az existentiája egészen a templomhoz volt kötve. Működé-
sük, hathatósságuk szorosan oda van kötve szentélyükhöz, 
éppen úgy, mint Strabo tanúsága szerint a későbbi sábai 
időkben a királyoké palotájukhoz. Egyéb primitiv cultusok, 
sőt előrehaladottabb culturák is idevonatkozólag sok pár-
huzamot szolgáltatnak. Nem egy cultusban a pap vagy a 
király, a ki az előbbivel többnyire egy személyt képez, 
szentélyét, illetve székhelyét nem hagyhatja el. Tabu-1 
képező személyét nem szabad hogy érje más közönséges 
emberek szeme, vagy mint pl. a párszik királyának szent; 
séges személyét, nem szabad hogy érje közönséges halandó 
lehelete. A sassanida király előtt audientián megjelenő alatt-
való fehér kendőjét, a pandâmot, teszi a szája elé, nehogy 
lélegzete tisztátalanná tegye az elemeket és a király jelen-
levő személyét. Ilyen p a n d â m van odaillesztve a párszi 
pap szájához, miközben a cultusban előirt ceremóniákat, avagy 
elmormolandó litániákat végzi el.1 A nyilvánosság előtt a pap, 
a király, az istenség nem mutogatja magát, mert az profani-
sálja és a benne lakó isteni erő hatékonyságától fosztja meg. 
A király személyének e sacralis különválasztására különös 
nyomatékot helyező párszi hagyományban, mely a király 
személyének, isteni eredetének és az ezen alapuló legitimitás 
elvét jellegzetes módon rögzítette meg, audientiák alkalmá-
val a királyt az előtte megjelenőktől függöny választja el. 
A sassanida királyok hozzáférhetetlenek, láthatatlanok.2 Való-
színű, hogy a délarab istenek képmásainak hiánya is ezzel 
bische Frage uiit einem Versuche der Archaeologie Jemens. Leipzig, 
1909. (Der arabische Orient II. köt.) 25. old. és a 71. jegyz. 424. és kk. old. 
1
 Nöldeke Tabari 366. és kk. 1. legújabban A. Christensen : 
L'empire des Sassanides p. 98. 
- Ibid. 97. old. A perzsa király e sacrális elkülönítésének nyo-
mait megőrizte a Korán s a régi mohammedán hagyomány, melyek-
ben más összefüggésben fogjuk kimutatni. 
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a hiedelemmel függ össze. Alkalmasint ezzel függ össze, 
ha a déli cultusban a physikai érzékeltetésnek, a materialis 
megjelenítésnek csak kevés, vagy talán tényleg semmilyen 
tér sem jutott. „Az ábrázoló művészet", mondja Grimme 
„Délarábiában úgy látszik el volt tiltva az istenek képmásai-
nak szentélyén kívüli ábrázolásától".1 
Éppen olyan figyelemreméltó a délarab cultusban az 
istenség érzékeltetésének más téren mutatkozó hiányzása 
is. Leleteink tanúsága szerint az istenek ábrázolásától való 
idegenkedéssel együttjárt Délarábiában a tartózkodás az 
istenség igazi nevének kiejtésétől is. Délarábia feliratain 
elég theophor névvel találkozunk ugyan ; a feliratokon a 
hivők az istenséget eredeti nevén mindazonáltal csak a leg-
ritkább esetekben szólítják vagy nevezik meg. Istenségek 
olyatén megjelölése mint a következők : 
Abimathtar — Athtar a mi atyánk; 
Ammi Athtar = nagybátyám Athtar; 
lAbd Athtar = Athtar szolgája; 
llivadd = Isten Wadd ; 
Benwadd Wadd fia : 
Haufawadd — Wadd sikert ád ; 
Rabnaszi — Úr Nászi ; 
Szaladtalab — Talab boldogít 
igen ritka ; a délarab főistenségek, mint : Nikrah, Almakhu, 
Haubasz, Szín, Ramman, Amm, theophor nevekben nem is 
fordulnak elő Egy kiváló tudós feltevése szerint viszont 
nem valószínűtlen, hogy eme főistenek a névcompositumok 
ama csoportjában rejtőznek, melyeknek az előtagja: Szűm, 
a mi annyit tesz. hogy : név. Ilyenek : Sznmjadaa = a név 
t ud j a ; Szúmjafaa = a név magasztos; Szum-ali = a név 
fenséges stb. Ezekben egészen világos, hogy a szűm szó 
(név) egy-egy istenség nevét helyettesíti. A héber DUT! 
(haséin) hasonló értelemben előforduló önálló alkalmazása 
idevonatkozólag érdekes analogont képez. Az arabs tulajdon-
nevek eddig ismert legrégibb rétegében, t. i. a Hamurabi-
dynastia neveiben, ez a jelenség ismétlődik. E nevek kö-
zött szerepel egy Szúmu-abi- és egy Szúmulailu-név. Előbbi 
je lentése: a név az én atyám; utóbbié: bizony a név isten. 
A délarab cultusban elődomborodik a tendentia az istenek 
eredeti neveinek a profán használatból történendő kivo-
nására.2 A délarab feliratok e tanúságait nem téveszti 
1
 Id. mű 31. old. 
2
 A totem nevének kiejtésétől való tartózkodásra a primitívek 
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szem elől ama összehasonlító vallástörténeti kutatás sem, 
mely e ponton arra a sémi vallástörténeti jelenségcsoportra 
irányítja figyelmét, melyet e körben legjobban ismerünk : 
t. i. az antik Jahveh-cultus megfelelő mozzanataira. Érde-
kes a régi arabs cultus és a régi Izraelé itt miként talál-
koznak egymással! A dekalogus egyik közismert paragra-
fu sa : „A Te Uradnak, Istenednek a nevét hiába föl ne 
vegyed!" a mondottak után érvényben volt a régi délarab 
s miként mindjárt látni fogjuk, talán az északibb mekkai 
pogány-cultusban is. A képmásokban megrögzítendő meg-
jelenítéstől való tartózkodás, a régi Jahve-cultusból ismert 
ikonophobia, melynek a fennállására a délarab cultusban, 
egy argumentum ex silentio segítségével fentebb következ-
tettünk. a sémi cultusok körében alkalmasint csupán elöfoka 
volt az istenség ama immaterialis conceptiójának, melyet 
ugyané dekalogus másik paragrafusa fejez ki legvilágosab-
ban : „Faragott képet ne csinálj magadnak, hogy azt imád-
j ad" stb. . . 
A délarab cultus tanúságai a tízparancsolat megfelelő 
utasításait érdekes, ú j vallástörténeti világításba helyezik. 
Ezeknek az összefüggésében a megfelelő parancsolatok a 
dogmatikai speculatio elvontságának magaslata helyett, 
egy alacsonyabb fokú ritualismus előrehaladott fejlődési 
phasisain tűnnek elő, melyek az ethika theologiai alapozá-
sának eredeti kiindulópontjait képezték. 
Nem kisebb érdekességű érintkezési pontokat mutat 
a délarab cultus az antik Jahve-cultus és az iszlám némely 
más mozzanatával. 
Az istenség és tisztelői között fennálló családi viszony-
latokat a vallásos gondolatvilág számos tájékán mutatja az 
általános vallástörténelem. A családot, melyet a hivők és 
az istenség együttesen alkotnak meg,1 a földi család képére 
alkotja meg a vallásos érzelem.2 A család élén mint családfő 
áll az istenség, a család tagjai a rokonság különféle foko-
zatain elhelyezkedő hivők, clan-tagok stb. A családi viszonylat 
az ilyen ember-isten elemekből álló famíliában totemisztikus 
képzetekből eredő vérrokonság vagy házas viszonyból előálló 
családi kapcsolat. A délarab leleteken az istenség, mint 
paterfamilias, mint nagybácsi, vagy mint sógor-isten kép-
körében rámutat Frazer Totemism 19., ú j ra lenyomatva az illustris folklo-
ristának Totemisme and Exogamy (1910.) cz. corpusának I. köt. 16. old. 
1
 L. különöf.en Robertson Smith Lectures on Semitic religions 
II. kiadás, passim. 
A primitívek körében 1. különösen Frazer Exogamy and Tote-
mism I. 56. kk. old. és kk. fejezeteit (1910—12). 
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visel i a d i szes r o k o n s á g o t . Az i s t e n s é g ember i c s a l á d j á n a k 
a t a g j a i az i s t e n s é g n e k v a g y g y e r m e k e i , u n o k a ö c s c s e i , sógora i 
s tb . , vagy mikén t a földi c s a l á d v é d e l m é b e n á l ló é s affi l iai t 
c l i e n s e k , az i s t e n s é g n e k j o b b á g y a i , r a b s z o l g á i . 
F e j e d e l m i s z e m é l y e k az i lyen d é l a r a b e m b e r - i s t e n famí l iá -
b a n úgy s z e r e p e l n e k , mint az i s t e n s é g f i t e s t v é r e i ; f e j e -
d e l e m a s s z o n y o k min t az i s ten nővérei. I lyenek pl . az egyik 
l e le ten Achikarib — fivérem á ldó i s t en . Egy m á s i k o n : Acha-
tummihu — a n y j a az i s t e n n ő n ő v é r e . Az egyik f e l i r a t o n ezzel 
a f o g a d a l m i f o r m u l á v a l t a l á l k o z u n k : Az Almakhu,& Karibail 
(k i rá ly) és a Sába ( t a r t omány) közö t t i t e s t v é r s é g r e !" 
Atya és fiú közö t t i v i s zony tiiiiik elő a m a ' a n i l e l e t ek 
e t u l a j d o n n e v e i b e n : 
Abijadaa = • a t y á m tudó ; 
Abisafík = „ r é s z t v e v ő ; 
Ábiali = „ f e l s é g e s ; 
Abiamar = „ p a r a n c s o l s tb . 
Após és n a g y b á c s i - v i s z o n y l a t o t m u t a t n a k a Ha inurab i -
k o r s z a k a r a b e r e d e t ű neve i is . M a g a Hamurabi n é v anny i t 
t e sz , hogy „sógorom az i s t e n " . 
Ammizaduga = n a g y b á c s i m i g a z s á g o s ; 
Dadurabi — „ u r a m s tb . 
M a ' a n i f e l i r a tokon : 
AmmiszamiVa = n a g y b á c s i m ha l ló ; 
Clialiharib — „ megá ld ; 
Hamuatht = s ó g o r o m Ath t s tb. 
Á m d e az i s t e n s é g g e l t a r t o t t e m e s ó g o r s á g o t é s hason ló -
k a t , úgy lá tsz ik , c s a k az e l ő k e l ő b b e k fog la l t ák le m a g u k -
n a k . A n é p fiainál D é l a r á b i á b a n az i s t e n s é g min t a leg-
f ő b b p a t e r f a m i l i a s és fiai közö t t v o l t a k é p p e n a legfőbb úr 
és rabszolgái közö t t i v iszony á l lo t t f e n n . 1 Nem e g y i lyen 
d é l a r a b fe l i ra t ame l l e t t t e sz t a n ú s á g o t , hogy „X. Y . m a g á t , 
g y e r m e k e i t , r a b s z o l g á i t e n n e k é s e n n e k az i s t e n n e k t u l a j d o -
n á b a helyezi á t . . ." Az i lyen f e l i r a tokon a r a b s z o l g a i 
v i szony , vagy i s az e m b e r és a t u l a j d o n a fölött g y a k o r o l t kor -
l á t l a n b i r t ok l á s e m l í t é s é b e n n e m p h r a s e o l o g i a i e l e m m e l és 
n e m is fictiv f ü g g é s s e l , h a n e m a b i r t ok l á snak c e r e m o n i á l i s 
a p p a r a t u s o n n y u g v ó s y m b o l i k u s a c t u s á v a l van d o l g u n k , 
o l y a n n a l , a milyet a j o g i r i t ua l i smus m á s kö rben , pl . a r óma i 
1
 Hornyánszky Gyula professor úr szíves közlése folytán hal-
lom, hogy eme rabszolgaviszony a delosi cultusban sem ismeretlen. 
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jog ritualismusából is ismerünk. Az istenség e rabszolgái 
ezzel az actussal elvesztik önrendelkezési és vagyonjogukat. 
Személyük, birtokuk ezentúl az istenségé. Személyük sza-
badsága, tulajdonjoguk realitása földi vonatkozásban ezen-
túl immár csupán relativ. Embernek istennel szemben való 
viszonyában a földi, húsból és vérből való fejedelmek ana-
lógiája áll be. Az alattvalóknak és vagyonuknak eredeti és 
tulajdonképeni urai a királyok, a fejedelmek, kik eredetileg 
korlátlanul rendelkeznek fölöttük. Alattvalóiknak személyük 
szabadságát, a vagyonuk fölött való rendelkezőjogot csak 
i d e i g l e n e s e n e n g e d i k á t . Az alattvalók a fejede-
lemtől quasi csak haszonélvezetre, haszonbérletbe kapják 
őket, mig a tulajdon maga bármikor visszaszállhat az eredeti 
tulajdonosra, a fejedelemre, az istenségre. Az istenség tulaj-
don birtoka helyett szolgáinak, illetve rabszolgáinak előre 
megállapított szolgáltatásaival is beéri (áldozatok, tizedek, 
fogadalmi ajándékok, zsengék, elsőszülöttek ós effélék). Dél-
arab leleteken az istenség, mint a tulajdonjog eredeti kút-
forrása úgy szerepel, mint „iSajjám", a mi annyit tesz, hogy 
„megjelölő", a mi közelfekvővé teszi a feltevést, hogy úgy 
szerepelt, mint a jószág gazdája, a ki a tulajdonát képező 
emberre, állatra, dologra tulajdonjogának symbolumát, a maga 
saját signaturáját, bélyegét süti reá. Mai napig is ilyet sütnek 
a beduinok tevecsordáik állataira. A pogánykori hagyomány-
ban az ilyen bélyegnek a neve : vaszm. Az arab régiség e figye-
lemreméltó mozzanata nyomán megértjük talán az ó-szövet-
ség egy másik kitételét is, melyet a sémi antiquitas reáliái 
között eddig sehogyan sem értettünk meg. A Jahve-cultus 
egy elemét ismét egy délarab cultusmozzanat világítja meg. 
Genesis IV : 15 szerint Jaliveh kijelenti Kainnak, hogy 
mindaz, a ki Káint megölné, hetediziglen megbosszultassék. 
Ábel gyilkos testvérét védelmébe helyező Jahveli pedig 
„jelt helyez el Káinon" — ez a Kain jele —, hogy „meg 
ne ölessék". Jahveli a védelmére számító, a tulajdonát 
képező embert tehát valamely kívül hordozandó — nincs 
kizárva, hogy a monda szerinti, talán a védencze homlokára 
sütött bélyeggel —, látható signaturával jelöli meg, a kihez 
nem nyúlhat senki sem a nélkül, hogy egy szent jogának 
gyakorlásában meg nem sértené az istenségét. Jahveh itt 
ugyanazt teszi, mint tíajjúm epithetonnal felruházott (meg-
jelölő) délarab istenség. 
Vessünk egy tekintetet az iszlám előtti mekkai cultusra 
és látni fogjuk, hogy további párhuzamok az északibb 
pogány cultust a délarab analógiák körébe vonják. 
Az iszlám előtti Mekkában, a Kaba ura : Hubai és 
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tisztelői között hasonló viszony áll fenn. Hubai a szentély 
és Mekka városának, valamint a város egész emporiumának 
ura, birtokosa. A pogány korban a mekkaiak Hubai clien-
seinek tekintik magukat. Hubainak a termésből, marha-
állományaikból adóznak, a hívek itt is időnkint megújítják 
az átengedett javak haszonbérletét . . . Hubai és hívei alkal-
masint úr és szolga közötti viszonyban állnak . . . Hubai 
cultusában is nyoma van az istenség eredeti nevének 
kiejtésétől való tartózkodásnak . . . nevét inkább csak körül-
írják, majd Allah-nak (isten), majd Rabb-ul-bejt (a szentély 
urának) nevezik. A mekkai cultusnak Hubai alakja köré 
csoportosuló e mozzanatai, melyek csak egy részét képezik 
e cultus mozzanatai ama összességének, melyből az iszlám 
közvetlenül előfakadt, útjukat veszik a lcóránba is, mely 
ama pogány elemeknek csak egy ú j fordulatot adott. 
Muhammed hívei és az egy Allah között ugyanama úr és 
rabszolga közötti viszony áll fenn. Grimme „ein unmittel-
bares Hinübergreifen des Instituts der Gottessklavorei von 
Südarabien nach Mekka"-nak nézi.1 A zsidó-keresztyén 
ideologia és pietista phraseologiája a koránnak kétségkívül 
ebben sem egyetlen forrása! Az iszlám hivei 'Uhud-Allah, 
az egy Allah szolgái. A látszólag communista szervezetű 
iszlámban valódi tulajdonjoga egy hivőnek sincsen . . . 
A kórán fáradhatatlan annak az ismételt hangoztatá-
sában, hogy minden Allahé, hogy a földi javak birtoka csak 
mata\ vagyis csak ideiglenes haszonélvezetre vannak át-
engedve. Az így formulázott quasi-haszonbérlet élvezetét a 
hivők egy kötelező adózáshoz való hozzájárulással, a zakát-tal 
váltják meg. A mikbe nemcsak a zsidó keresztyén vallásos-
ság és a Muhammed korában coenobiumokban összeverődő 
pietista conventiculumok institutióinak és phraseologiájuk-
nak, hanem a délarab cultus és a hatáskörébe helyezendő 
mekkai pogány cultus terminológiájának reflexiói játszottak 
bele. Muhammed híveit muszlimeknek nevezi. A muszlim, 
vagyis az iszlám híve ebben a világításban nem volna más, 
mint az úr és rabszolga közötti viszony institutiója. Iszlám 
az Allah szolgájának a benne felolvadó legteljesebb oda-
adását, a rabszolga önátszolgáltatását jelentené. Allah szolgái 
éppen olyanok, mint ama rabszolgák, kikre tulajdonosuk a 
maga birtokjogának bélyegét, a tulajdonos ismertetőjelét 
sütheti rá. Ebben az összefüggésben érthetőbbé kezd válni 
egy arca£ eíprjjisvov is, melyet a Koránban eddig sehogyan 
sem értettünk meg. A Koránnak van egy passusa, melyben 
1
 Id. m. 46. old. jobb oszlopa. 
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az iszlám hívei úgy vannak feltüntetve, mint „a magukat 
jellel megjelölök", a r a b u l : (Szúra X V . 7 5 . âja) . 
Egy medinai szúrában máskor meg a hivők mint ama 
„szegény hívők" fordulnak elő, kiknek az arczán egy jel 
(V, „) van. Egy további szúrában meg Muhammed Jesájás 
III : 9-re emlékeztető fordulattal „gonoszakról" (mugriműn) 
tesz említést, kiket meg lehet ismerni arczuk bélyegéről 
^aU ú>*>jr»-jT ( S z i i r a L v - 41.). Nem tudjuk, hogy 
a Kórán e helyein milyen fokig lehet szó a hypothetikusan 
felvett birtokjogi symbolumról, vagy milyen mértékben 
beszéljünk e kitételekben ennek merő phraseologiai elemmé 
sekélyesedett r u d i m e n t u m á r ó l . Valószínű, hogy e fel-
tevés mellett ezekben a phrasisokban figyelemreméltó régi 
cultikus viszonyok nyomait, utolsó halvány sugarait ismerjük 
fel. Ebben az összefüggésben még csak egyet had említ-
sünk fel, mert támogat abban a föltevésünkben, hogy a 
plausibilis magyarázat talán mégis a valósághoz j á r közel. 
Az Ezeregyéj meséiben gyakori ama kitétel, hogy valakinek 
a „sorsa homlokára van írva" ('alá gabin). így fejezik ki 
az Ezeregyéjmesék, hogy valakinek a sorsát Allah előre 
így vagy úgy határozta meg. Néhány évvel ezelőtt magyarul 
megírt fontos kísérletében Goldziher a mesék e stereotyp 
kitételét összefüggésbe hozta e mesék indus eredetével,1 az 
ind praedestinatio gondolatkörével, mely hasonlóképpen fejezi 
ki magát. A mondottak után azonban talán nem szorulunk 
az ind, a buddhistikus forrásokra. A „megbélyegzett sors" 
fogalmát önmagától dolgozta ki a sémi vallásos gondolat, 
midőn a szolgája felett korlátlanul rendelkező úr, a tulaj-
donát képező szolga vagy dolog, és a tulajdonjog symbolizálá-
sának materialis mozzanatát, a megbélyegzést, cultusának 
mozzanatai közé vette fel. A kórán theologiájának ismeretes 
praedestinatióját. végső elemzésben a tulajdonjog eme ősi 
praktikus megjelenítésére vezetem vissza, innen vette útját az 
iszlám dogmatikai speculatiojának philosophiai magaslataira. 
A délarab feliratok nyomán reconstruálható cultusnak 
vannak olyan jelenségei is, melyek a Koránban nem az 
imént bemutatottak halvány rudimentumszerűségével tükrö-
ződnek vissza, hanem egész mivoltukban világosan a Kórán 
egyes elemeire emlékeztetnek. 
E világosabban elődomborodó párhuzamok láttára nem 
1
 Elöarlások Körösi Csorna Sándor emlékére. II. 
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indokolatlan ama feltevés sem, mely az északibb cultusnak 
Muhammed által előtalált és részben az iszlám által is 
sanctionált egészét az arab cultus egy nagy déli körébe 
vonja bele. Ama északibb cultusmozzanatok az utóbbinak 
csak fejleményei, miket már a délarab vallás érlelt meg. 
E feltevést némely mondás hagyomány is megerősíti. 
A Mekka-város történetét tárgyaló hagyományok között akad 
egy olyan is, mely Mekka legrégibb lakói gyanánt egy Gor-
hum nevű törzs nevét említi feí. „Ez a Gorhum név, valamint 
egy Szumaidaa nevű gorhumida törzstag neve délarab ere-
detre vall. Ezeket a gorhumidákat hívják ki a Kr. u. IV. szá-
zadban az északi arabokhoz tartozó K o r e j s i t á k , kik ez 
időtájt Chuzáj nevű főnökük vezérlete alatt és a későbbi 
idők folyamán, mint a mekkai cultus letéteményesei és urai 
nagy szerepet visznek a gâhilijja és az iszlám történetében.1 
E gorhúmidák a kurejsita aerából ismert mekkai cnltus 
eredeti urai, hordozói a délarab vallásosság ama Mekka felé 
vonult folytonosságának, melyet főbb vonásaiban a kurejsita 
időszak sem szakított meg. 
Egy Halévy-féle felirat arról tesz tanúságot, hogy az 
iszlám cultusában máig is nagy szerepet játszó zarándoklat, 
a hagg egyik főmozzanata volt a délarab cultusnak is. Halévy 
143. számú lelete egy délarab ember nevét örökíti meg, ki 
egy a Hadramautban folyó harcz alatt, Jathil-be zarándokol 
egy Zu-Szamavad nevű istenséghez. A későbbi sábai korszak-
ban előforduló hónapnév, Zul Higgatun, arra enged következ-
tetni, hogy délaraboknál az évnek egy része mint általános 
zarándoklat ideje szerepelt. A muhammedán hónapnak egyik 
neve tudvalevőleg ma is Zulhigge, a zarándoklás hava. 
E zarándoklat (hagg) czélja a muhammedánoknál mai 
napig is a Kába, úgy, a mint a cult.usa tárgyát képezte a 
gáhilijjában. Mohammed befogadta a mekkai kába tiszte-
letét az iszlámba, cultusának éppen olyan középponti helyet 
biztosított az ő vallásában, a minővel bírt a gáhilijjában. 
A Kába szentélye eredetileg nem egyéb, mint egy jóskamra 
(egy délarab makan) ; mint ilyen a gáhilijjában Hubai-isten-
ség residentiája, mely híveinek itt szolgáltatja oraculumait. 
A Muhammed idejében fennálló mekkai pogánv-cultusban 
fontos szerep jut az istenségek és papjaik jövendöléseinek. 
Délarábiában pl. Máanban a szentélynek a neve: miszwad 
(a titokzatos beszéd helye). Ugyanitt a m a k a n â t (a jós-
1
 Az északnyugati Arábia relatióit a déli Arábiával meglepő, 
ú j összefüggések világításában tárgyalta legutóbb Principe Leone 
Caetani Studi di Storia Orientale I. 230. ós kk. (1911). 
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kamrák) középpontjai az egyes szentélyeknek. A délarab 
istenségben az 'Al im (a tudó), a B a s i r (a tudósító, àffeXoç) 
jövendőt tudó mivolta különös nyomatékkal van kidombo-
rítva. Muhammed maga pályája elején a pogány-arabok 
jövendölő k â h i n j a i n a k félreismerhetetlen allure-jeivel 
lép fel. Mohammedlet kortársai a pogány cultus ama gon-
dolatkörén keresztül ítélik meg, melyben az istenség első 
sorban a jövendő tudója; papja, a káhin pedig (héber Kóhen) 
az istenségtói kapott tudás letéteményese. E kortársak úgy 
fogadják Muhammed legelső megnyilatkozásait, a Kórán 
mindmegannyi legrégibb szúráját, mint pogány papjaik ihle-
tett beszédét. A legrégibb hirdetések, a régibb szúrák, 
magukon hordják e pogány papok és jóslataik minden 
külsőségét. A Kórán e legrégibb szúráit Muhammed teljesen 
a pogánykori oraculumok tenorjában, lüktető stylusában, 
rinieivel és rhythmusában fogalmazta meg. Valószínű, hogy 
ama extatikus állapotok is, melyekben a prophetát az Allah-
tól jövő inspiratiók érik, további tartozékai a pogány és talán 
éppen a délarab cultusnak. A Koránban Allahra mint 'Alim, 
vagyis a „tudóu-ra csupán átruházódnak ama elnevezések, 
melyeket a délarab cultus és északibb fejleményeinek jöven-
dőt tudó istenségei hordoznak. Muhammed maga, mint Basír, 
vagyis mint az örvendetes hírt vivő üzenethordó, azonos a 
délarab cultus hasonnevű basír-jávai, vagyis hírnökével, a mely 
szó a délarab cultusban nemcsak az istenséget, hanem alkal-
masint a papot is, mint jóst jelölte meg. A koránbeli Busr, 
vagyis az örvendetes hír maga, melyet Mohammed keresztyén 
mintára, idővel az sooqfeXoç, majd az so ayyeMov fogalmához 
adaptál, a Koránba ama pogány gondolatkörből veszi útját. 
Jellemző és figyelemreméltó jelenség továbbá, hogy 
a kórán éppen e legrégibb szúráinak északi arab és pedig 
éppen kurejsita-arab nyelvezetében a kórán általános nyelv-
használatától eltérő olyan nyelvi sajátságok nyilvánulnak 
meg, melyekre párhuzamokat az arabs nyelv egész territó-
riumán csak a délarab nyelvhasználat szolgáltat. A Korán-
ban egy csomó szó a nominativűsban ín végzettel fordul 
elő. Ilyenek : Színin, lljaszhi, Sziggm, ghilszín ; ezek evi-
dens délarab formák, melyek a Koránnak a Délarábiára 
mutató forrásaira, a délarábiai cultus és a Kórán között 
fennálló, de részleteiben még közelebbről megállapítandó 
függő viszonyra mutatnak. 
A részletkutatások eredményeit és homályos sejdítéseit 
tegyük félre és a függő vallástörténeti viszony egy figye-
lemreméltó hypothesisének támogatására végül csak még 
hadd lássuk az önkételenül egymásra utaló két gondolatkör 
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azon párhuzamait, melyek a hasonlóra, a rokonra, az össze-
függésekre irányított figyelmünket az utóbbiaknál is nagyobb 
közvetlenséggel ragadják meg. 
A késői délarab cultura ama emlékein, melyek combi-
natióink szerint a Kr. utáni IV. századból származnak egy 
keresztyén zsidó és esetleg párszi gondolatkörrel való érint-
kezés hatása nyilvánul meg. A délarab cultura szellemi 
világában ez időtájt egy a zsidó-keresztyén monotheismus 
felé hajló conceptio domborodik elő, melyben a régi dél-
arab cultusnak ú j irányzata születik meg. Az egyik ilyen 
feliraton pl. ezt olvassuk: 
„Áldva legyen az Irgalmasnak (Rahman), az Égnek 
és Izraelnek, istenünknek, Júda királyának a neve . . . " 
Hasonló pietista tenorban egy másikon olvassuk ezt: „Isten-
nek az ég Urának dicsőségére . . . " Egyharmadikon: „Az 
ég és a föld Ura . . ." Egy negyediken: „0, az irgalmas, 
bocsássa meg bűneinket, fogadja áldozatainkat . . . a közeli 
világban és a távoliban adjon nekünk jó oraculumokat (ihn) 
és tartsa távol a közt a bajt hozó legfőbb Úrtól . . . " 
A legutóbbi feliraton „a még pogány cultus jóslatai 
összevegyülnek a tételes vallások pietismusával, a túlvilágba 
vetett hittel, egy jó és egy gonosz princípium dualismusá-
v a l . . . " Arábia déli tájain tehát nem sokkal Muhammed 
fellépte előtt, úgy látszik, gyökeret vert egy concret mono-
theismus, mely zsidó-keresztyén keretek között mozogva 
további phasisává lett a délarab cultus ama hajlandóságá-
nak. mely régibb emlékeken nyugvó következtetéseink sze-
rint a monotheistikus abstractio felé erős tendentiát mutatott. 
Itt van ezekben a kései feliratokban Allah mint Rahman, 
(irgalmas), ki előtt e tulajdonságában és neve szerint a 
Kórán is imádattal borul le . . . 
Felismerjük ezeken a felírásokon a Kórán egy untig 
hangoztatott dogmáját, a túlvilági jutalmazás és büntetés 
tanát . . . a földi világot, miként e feliratok, a Kórán is 
„közeli világnak" nevezi (el-adná) a jóságos princípium 
már e feliratokon is szembehelyezkedik minden rosszaság 
kútforrásával, miként a Koránban is a Sátánnal . . . Halljuk 
e feliratokon is az Istentől kikönyörgött bűnbocsánatot 
(isztig'fár) . . . Csupa ájtatos elem, mindmegannyínak tisztán 
hallható visszhangja ott van a Koránban . . . Délarábiá-
ban a Kr. 11. IV. században feldereng egy monotheismus, 
mely már Délarábiában zsidó-keresztyén és párszí remini-
stentiák synscretisniusában érik meg . . . Világító sugarai 
messze elhatolnak a félsziget északibb tájékaira . . . Messze 
elgvűrűző hullámai szétáradnak a nagy sivatag szilaj fiainak 
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vallás után áhítozó l e lkében . . . Nevezzük ezt Grimméval a 
délarab monotheismusnak... mely mint a parázs a hamu alatt 
hosszú ideig^rejtve, csöndben éled, de lobogó lángjait veti fel 
és a lelkesedés tüzét terjeszti maga körül, mikor a hit fáklyá-
ját egy új vallásos genie, Mohammed ragadja meg, midőn új 
erőben csillan fel egy nagy vallásalapító lelkesedő hitében. 
* 
Az éppen bemutatottakban a kórán-kutatás termékeny, 
újabb szempontokra támaszkodó kiindulópontjainak ismer-
tetését kíséreltem meg, melyek az eddigi hagyományos 
zsidó-keresztyén források helyett a legrégibb iszlámnak a 
genuin arabs ctiltusban fellelhető előzményeire és fejle-
ményeire fordítják tekintetünket. 
A pogány mekkai cultus, Muhammed monotlieismusa 
a délarab vallásosság körében jelennek meg; amaz északibb 
fejleménye az utóbbinak, a genuin fejlemények fáján ki-
pattanó ifjú iszlám reflexe a délarab vallásosságban kifa-
kadt monotheismusnak. Muhammed iszlámja nem ama 
simpla svnthesise többé a zsidó-keresztyén, párszi és pogány 
valiárosságnak, melyet eddig a XIX. század tudományos-
sága, kísérelt meg. Muhammed iszlámja az ez irányba eső 
kutatások egyik kitűnő képviselőjének, Grimmenek szavai 
szerint, közvetlenebbül a délarab vallásosságba kapcsolódik,1 
a judaikus és a keresztyén vallásosságba csupán annyiban, 
a mennyiben ama délarab vallásos gondolatkör és mekkai 
fejleményei a zsidó keresztyén gondolatkörnek régibb össze-
olvadását amúgy is képviselik a pogány vallásossággal. 
A Kórán megőrizte a délarab vallásosság, a délarab 
monotheismusnak nyomait. A Kórán. Muhammed iszlámja 
nem szócsöve a Mohammed-korabeli positiv vallások synthe-
sisének, hanem záróköve a régi, genuin arabs vallásosság 
nagy épületének.2 —- Páris, 1908 márcziusában. 
Dr. Osztem Salamon Pál. 
1
 Orientalistische Literaturzeitung 1904. Nr. fi. p. 226. 
2
 Nagyobb tanulmányomnak a föntebbiekben bemutatott szemel-
vényeit a párisi délarab gyűjteményben végzett tanulmányaim során 
állítottam össze, olyan időben, hol délarai) ismereteink legfölebb Grimme 
mesteri fejtegetéseinek keretei között mozogtak, Martin Hartmannak 
föntebb idézett (1. 93. old. 2. j.) müvét azonban még n e m ismertük. 
E szemelvényeket 1908 végén olvastam fel. Hartmann műve, mely 
egy évvel később jelent meg, csak 1911-ben került kezeimbe. Hart-
mann művét — a mint az orientalista szaktársak alkalmasint észre-
vehették — e szerény lapok megjelenésének előkészítése közben tehát 
már alig vehettem tekintetbe. Különben máris sok mindent emiitettem 
volna fel, a mit egyelőre inkább elmellőztem, egyet-mást pedig egé-
szen másképpen mutattam volna be ! 
CONCHA GYŐZŐ POLITIKAI RENDSZERE. 
I. 
Ha a politikai tudománynak újabb fejlődését tekintjük, 
azt látjuk, bogy annak különösen két iránya fejlődött. 
A gazdaság által a társadalomra gyakorolt hatásnak tüze-
tesebb megismerése és a természeti tudományoknak fejlő-
dése ugyanis annak socialistikus és sociologikus irányára 
volt nagy mértékben fejlesztő. A tudománynak az az iránya 
azonban, mely a nemzeti életet sem a gazdasági alapra, 
mint, végső ható okra, nem viszi vissza, sem abban a ter-
mészeti világnak puszta darabját nem látja, ezzel a másik 
két iránynyal annyiban nem tartott lépést fejlődésében, 
hogy az államélet folyton a buvárlat tárgya ugyan, de 
inkább csak részeiben és ez életet a maga egészében 
valami új meglátással felölelő, rendszeres müvekkel nem 
nagy számban dicsekedhet. 
Ha ezt a tudományra általában elmondhatjuk, külö-
nösen áll ez a hazaira. 
A magyar gondolkozás Eötvös nagy művében: A tizen-
kilenczedik század uralkodó eszméiben' ért el igen magas 
színvonalat. Fejtegetéseinek mélysége által meglepő, (le czél-
jában nem tudományos, hanem publicistikai, mert azt a 
problémát akarja megoldani: az 1848-iki nagy átalakulások 
után hogyan kell az államoknak berendezkedniük, hogy 
bennök a szabadság lehetőleg mindenkire nézve biztositas-
sék, illetve a szabadság, egyenlőség és nemzetiség hogyan 
valósulhatnak az ú j államban. Bevallott czélja szerint csak 
a jelen kor viszonyainak leginkább megfelelő állani szer-
vezetét keresi (I. 25. 1.). Továbbá bár mély állambölcseleti 
fejtegetéseket tartalmaz, jórészt történetbölcseleti. Egy rend-
kívüli gondolkodó elme fényes megnyilatkozása, a kiben a 
vizsgálat mélysége nem egy kérdésre nézve a politikai 
jóslás tehetségével egyesült. De a nemzetek országló életét 
főleg ama hármas jelszó szempontjából vizsgálja, nem 
minden vonatkozásában, individualizmusában egyoldalú és 
nem ment erős következetlenségektől sem. 
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Összefoglaló, szigorúan tudományos rendszert nyilván 
azoktól várhattunk volna, kik e tudományágnak hivatásos 
képviselői, hisz az alkotmányi és kormányzati politika egye-
temi oktatásunk újabb szervezetében a tanulmányi rendnek, 
szigorlatoknak és államvizsgának tárgya. Az eredmény 
azonban egész a mult század utolsó tizedéig (Karvassy, 
Kogler, Pisztóry munkái) a tudomány akkori állapotához 
mérten is vajmi szerény. A kik az átlagból kiváltak vagy 
nem szorosan vett tudományos politikusok, hanem jog- és 
állambölcsészek, kik az állammal vagy csak igen kevéssé 
foglalkoztak (Pauler), vagy ha kimerítőbben foglalkoztak is 
és kiválót alkottak, állambölcseletet és nem politikát adtak 
(Pulszky Ágost). Azok közül, a kik a politikát főiskolai 
tanszéken képviselték, irodalmilag csak Kautz és Kuncz 
működtek. Kautz (Országászattan. 1862) széles olvasottságú 
tudós, de megelégedett a tudomány akkori ismeretállagának 
főleg német forrásokon nyugvó ismertetésével, a nélkül 
hogy a társadalmak politikai életének általános igazságait 
megállapítani csak megkísérelte volna. Egységes rendszer 
tekintetében Kuncz Ignácz (A nemzetállam tankönyve, 1888) 
meghaladja eredeti, a nemzet személyiségéből kiinduló, de 
mert a személyiség lelki egységét túlzásba viszi, részeinek, 
szerveinek különlétét nem látja, egészen eszményi, realitas 
nélküli, az államot tisztán szellemi lénynyé tevő, gyakor-
latilag sokszor lehetetlen eredményekre jutó elméletével. 
II. 
E futólagos áttekintést nem mellőzhettük, midőn 
Concha helyét a tudományban általában, a hazaiban külö-
nösen kijelölni akarjuk, midőn politikai rendszerének fő 
vonásait méltatjuk. 
Politikai rendszere, a mint összefoglalólag fő művében 
(Politika, I. Alkotmánytan 1895. II. Közigazgatástan 1905.) 
előttünk áll, azok sorában, melyek a nemzetek politikai 
életét mélyebb, általánosabb igazságokra vezetik vissza, a 
legfigyelemreméltóbbak közt foglal helyet. A hazai tudo-
mányban meg éppen egyedül áll. E kiváló helyét az által 
nyeri el, hogy egységes philosophiai alapja van s összes 
tanai ezen következetesen épülnek fel ; a nemzeti életet 
ható erőinek összeségében veszi vizsgálat alá ; állama épp 
úgy az erkölcsinek, szelleminek legmagasabb megnyilvánu-
lása, mint a végesnek, a mindennapinak realitasa s tanai, 
bár alapeszméjéből következetesen fejtetnek ki, soha sem 
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utópiák, hanem a fejlett államban gyakorlatilag is lehet-
ségesek. 
Az alap, melyen egész rendszerét felépíti : az emberi 
eszme, ennek valósulása öntudatos személyiséget alkotó 
nemzet állami élete által. 
Az ember eszméje, Concha szerint, végtelen lénye-
gének egyetemes tekintetek szerint öntudatos, önelhatáro-
zással való érvényre emelése a végesség fölött1 A miben 
az ember eszméje ténylegesül, az mind jó, bár fokozatai 
vannak. A mire az ember eszméjéből folyólag, törekedhet, 
csak az egyetemes jó lehet. 
Az emberi eszme, ennek megvalósulása, az a végső 
gondolat, melyre minden visszamegy. Az állam a maga 
egészében nem más, mint az emberi eszmének különös, 
nemzeti alakban megvalósulása,2 az ember egyetemes esz-
méjének megvalósulása öntudatos személyiséget alkotó 
nemzetnek országié tevékenysége által; az általános jónak, 
vagyis az ember eszméjének milliók öntudatát egybefoglaló 
nemzeti személyiség által való létesiilése3 Az állam, az 
uralom, ennek korlátozása, az uralomtól bizonyos körben 
mentesség és az uralomban való részvétel : a szabadság, 
az állam önczélúsága, egyetemes czélúsága, a jogi (de nem 
politikai) egyenlőség, a köznek, az egésznek előbbrevaló-
sága az egyén, az egyes fölött, ennek csak mint egy 
magasabb egység részeként tekintése, a rendek és osztályok 
összhangja mind azért szükségesek, mellőzhetlenek, mert 
az emberi eszme valósulása másként lehetetlen. Az állam 
azért mindenek felett való, mert az ember egész eszméjét 
valósítja, míg az egyesek, az egyes vallási, gazdasági, 
értelmi közületek annak csak egyes oldalaiból indulnak ki; 
népek, nemzetek azért lényegesek, mert az emberi nem a 
maga általánosságában, hanem e természetes egészek sajátos 
eszméje, felfogása szerint áll előttünk, az igaznak, a jónak, 
a szépnek ama sajátos létében, a miben a nemzeti áll.4 
A demokratia csak eszményi tisztaságában előbbre való a 
monarchiánál, mert benne az emberi a maga nemzeti alak-
jában háttérbe szoritattik az emberinek az által a felfogása 
által, mely az alsó osztályban uralkodik ; mert benne a 
szabadságnak a többség zsarnoksága folytán sokkal kisebb 
foka állhat elő s igy az emberi eszme valósulására nem 
1
 Politika I. 32., 33. 1. 
2
 I. m. I. 139. 1. 
3
 I. m. I. 188., 362. 1. 
4
 I. m. I. 42.. 63., 167, 196, 198, 199., 201, 203., 303,411.1. 
Megint jelszavakról 13. I. 
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kedvező.1 Az állam egyáltalán akkor emelkedik a leg-
magasabb színvonalra, ha az ember eszméje, ennek köve-
telményei polgárai legnagyobb részének lelkébe behatolnak.2 
Állam vagy vallás fölénye felett, ha az emberi élet nagy 
kérdéseire megegyezni nem tudnak, az fog határozni, hogy 
melyikben a kettő közül él tisztábban az ember eszméje.3 
Az államot a feut kifejtett értelemben vett emberi eszme 
teljes, minden irányú megvalósításának véve kell egyaránt 
helytelenítenie a rendőrállamot, a Spencer-féle be nem 
avatkozási elvet és a collectivista államot. Mert az első ós 
utolsó ellenkezik az emberi eszme mellőzhetlen alkatele-
mével : a szabadsággal, a be nem avatkozási elv pedig a 
teljes emberi eszmét valósító állam czélegyetemességével. 
Az idézetteken kívül Concha főmunkájának számtalan 
helye tanúskodik főgondolatának következetes keresztül-
viteléről, bár jól látja, hogy a mit az állam a valóságban 
létre tud hozni, az az emberinek és nemzetinek csak bizo-
nyos viszonylag legmagasabb mértéke és csak Plato kép-
zeleti államának bölcsei bírnák az emberit a maga teljes-
ségében megteremteni/ hogy a bármily remekműnek tekintett 
alkotmány az emberi életnek viszonylag magas, de csak 
közbeeső határpontja lehet,5 hogy az alkotmányok jó részben 
nem emberi csinálmányok, hanem a nemzetek objectiv élet-
viszonyainak visszfényei, első sorban egyáltalán a tárgyilagos 
viszonyoktól függenek.0 
III. 
Alapgondolatának következetes keresztülvitele leg-
tisztábban, legteljesebben talán azokban a fejtegetésekben 
áll előttünk, melyek a köznek és egyénnek, közületinek és 
egyéninek válhatlanságára, egyformán szükségességére, az 
egyéni és közületi szabadságra, mindkettőnek egyaránt 
szükségességére és az egyenlőségre vonatkoznak. Eredeti-
ségét, ujat alkotó erejét leginkább államszemélyiségi tanában 
szemlélhetjük. 
a) Köz és egyén, egyetemes és egyéni egyaránt szük-
ségesek, mellőzhetlenek, mert az ember egyetemes lényege 
1
 Id. m. I. 361. s köv. 1. 
' I. m. I. 364. 1. 
,
3
 I. in. 201. 1. 
4
 1. m. 364. 1. 
5
 Újkori alkotmányok II. XV. 1. 
6
 I. m. I. 16., 17. 1. 
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és egyéni különössége az emberi eszmének egyenlő alkat-
elemei, mert köz és egyén egyaránt csak arra töreked-
hetnek, a mi az emberi eszme követelménye. 
Miért előbbre való az egész, a köz, az állam az 
egyesnél? Mert az ember eszméjét a maga egészében 
valósítja meg ; mert benne az emberi lényegnek minden 
oldala a maga teljességében nyilatkozik. Ezért szükséges 
az egyesnek alárendelése, hatalom alatt állása, alattvaló-
sága, az egésznek része, tagjaként tekintése és nem füg-
getlen lényisége. 
Miért szükséges az egyénnek, az egyéninek érvénye-
sülése ? Mert az embernek közületileg teljesebben valósult 
eszméje nyer erősbülést általa ; mert az egésznek műkö-
dése csak úgy értékes, ha azt az egyes egyének öntudata 
és akarata támogatja. Az egyéniségnek tehát tért kell 
engedni érvényesülésére mindaddig, míg ennek az ember 
eszméje nem szab határt. 
A köz, az állam korlátaival, kényszerével, megterhe-
léseivel, ha ezek az emberi eszme teljes valósulása érde-
kében történnek, emeli az egyest, teljesebbé teszi, mert 
nem lényegét, csak azt támadja meg benne, a mi az emberi 
lényeggel, méltósággal ellenkezik. Az állam nem kisebbít-
heti az egyest, az egyént, mert öntudatos egyének kapcso-
lata, melyeknek részszerű önállósága saját létének alapja. 
Az államnak egyenes szükséglete, hogy az egyéniség mennél 
inkább érvényesüljön, mert az egyéniségnek önálló nyilvá-
nulása az államnak új erőforrásokat teremt és önlénye nyer 
a szabad egyénben öntudatos alkatelemet. A különös egyéni 
irány, lia a nemzet általános irányának határai közt marad, 
erősíti az egész nemzetet. Egyetemesnek és egyéninek egy-
formán kell az állam által elismertetni. Az egyetemes 
uralma az egyén nélkül holt mechanismust jelent, ha pedig 
az egyéni győzi le az egyetemest, a nemzet feloszlik. 
Nemzetben es egyénben ellentétes, de nem ellenséges, 
egymást ki nem záró erők hatnak, mely erők vezetnek az 
ember teljes szabadságához. 
Az állani, a köz nem képzelhető az egyes nélkül, a 
benne levő általános az egyéni nélkül Az alárendelésnek, 
melyben az egyént az állam iránt lenni látjuk, megfelel az 
önállóság, melyet neki személyiségének kitörölhetetlen jel-
lege kölcsönöz. Ez az önállóság az államnak saját eszmé-
jéből következik. Mert az állam az ember eszméjét kép-
viseli, de ez az egyes nélkül képzelhetetlen. A fejlett 
állam az egyesnek, a tőle kívánt odaadás mellett, szük-
ségkép nagy önállóságot is ad. Az állam igazi fejlettsége 
% 
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idejében az egyes önállósága nem ellenkezik az állam által 
képviselt általánossággal, utóbbi az egyes önállósága mellett 
és által van meg. A modern állani nagy haladása éppen 
abban áll, hogy szervesen egyesíti magában az ókor álla-
mának a teremtő egyént nélkülöző általánosságát, a közép-
kori állani egyéni irányát és az újkori absolut királyságnak 
társadalomfelettiségét. 
Köz és egyén ellentéte, egymást kizáró volta így 
sziinik meg Conchánál az emberi eszme alapján.1 
A mint az egyréninek és közületinek egyaránt szük-
séges voltát, azt, hogy az egész, az állam ugyan előbbre-
való, mint az egyes éppen annál fogva, mert emberi esz-
méje benne tökéletesebben valósul meg, ebből az emberi 
eszméből vezeti le Concha, azonképen a szabadságot is, 
mely az emberi eszmének szükségszerű folyománya, illetve 
a mely (úgy egjréni, mint közületi alakjában) benne van 
ebben az emberi eszmében. 
Az ember a maga eszméjét szabadsága által valósítja. 
Az emberi eszme teljes valósulása az államban, az állani 
által történik. Ezért állani, országlás és szabadság is egy. 
Conchánál a szabadság fogalma egy az uralommal. 
Uralom a saját belső életünk, saját külső életünk és polgár-
társaink élete fölött. így áll elő a morális, az egyéni és a 
köz (politikai) szabadság. Ez utóbbi az egész nemzetre 
alkalmazva, annak uralma önmaga felett, önrendelkező, 
önmeghatározó élete, önirányzó, országló állapota. Nem 
puszta függetlensége más nemzetekkel szemben (hisz ilyen 
az absolut állam is lehet), hanem olyan önirányzó élete, 
mely tagjai önakaratán nyugszik. 
Az egyéni szabadság, miután az uralom és így az 
állami uralommal szemben csak ennek magakorlátozása 
folytán állhat elő, határszabás az államhatalomnak. De ez 
által az állam csak az emberi eszmének, tehát öneszmé-
jének tesz eleget, mert az ember eszméje követeli, hogy 
az egyéni az egyetemes határai közt érvényesülhessen. 
A szabadság egyéni és közületi alakjának közös alapja, 
forrása van tehát : az emberi eszme s mert mindketten ebből 
származnak, elválhatlanok. Csak az állami közületben élő 
egyén lehet szabad és csak a szabad egyénekből álló, életét 
tagjainak közreműködésével folytató nemzet mondható sza-
badnak. 
1
 Politika I. 33—35., 46., 64., 238. s köv., 303., 306—308., 405. 
s köv. I. II. 245. s köv. 1. A közigazgatási bíráskodás 4., 45., 47., 
48., 52., 100. és köv. 1. Br. Eötvös József állambölcselete. 61. 1. 
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De mert az emberi eszme teljes valósulása az államban 
van, általa történik: az egyéni szabadság csak az államban 
lehetséges, csak az államtól, nem azzal szemben, azon kívül 
és a felett állhat fenn. A politikai szabadság pedig — miután 
az tulajdonképen a nemzet szabadsága, a nemzet önrendel-
kező életének megvalósulása az egyesek, mint részek, tagok, 
nemzetszervek által — az egyes államtagra vonatkoztatva 
nem egyéni jog, csak a nemzetnek, az államnak adománya, 
felhatalmazása lehet. 
Ebből következik, hogy bár a nemzetnek és a nemzet-
tagnak, legalább a főczélok tekintetében nem lehet ellen-
kező érdeke, hisz a nemzet csak tagjai által az, mégis a 
politikai jog meghatározásában döntő a nemzet érdeke. De 
ebből következik a politikai jognak, első sorban a választó-
jognak sajátos természete is, úgy hogy abban a jognak és 
kötelességnek, az uralomnak és az egész eszméje alá vetett-
ségnek vegyüléke áll elő. 
Abból, hogy a politikai szabadság a polgártársak éle-
tére egyetemes emberi tekintetek szerinti befolyást foglalja 
magában, ez pedig a modern képviseleti rendszerben követ-
kezett be, nem a társadalom egyes rendjeire, osztályaira, 
hanem annak egyetemére nézve, következik a népképvise-
leti rendszer rendkívüli fontossága. Abból, hogy a parla-
menti kormányrendszerben a nemzet önrendelkezése a leg-
teljesebb lehet, következik e kormányrendszernek az összes 
többiekkel szemben előbbrevalósága. 
Abból, hogy a democratia és az állam csak mint elvont 
fogalmak azonosak, de nem azonosak mint concret való-
ságok ; hogy a democratiában a nép önuralmiságának tel-
jessége csak eszményileg van meg, a valóságban hiányzik, 
sőt e szempontból a legnagyobb ellenmondásokat rejti magá-
ban, mi mellett alapelveinek következetes keresztülvitele 
össze nem egyeztethető a jól berendezett állam fontos köve-
telményeivel — származik ezen államformának nagy fogyaté-
kossága. 
Az egyéni szabadságnak az államélet főelvévé tétele 
a liberalismusban, a politikai szabadságnak az ember esz-
méjével meg nem egyező túlzása az általános választójogban 
áll előttünk. 
Előbbi mint az egyenlő emberi méltóság hirdetője 
érdemel figyelmet és a szabadság előmozdítója lesz, a meny-
nyiben az egyénnek értékéhez arányos önérvényesítését 
kívánja meg, de elfogadhatlan, mihelyt az egyént helyezi 
minden fölé, ha merő egoismussá, libertinismussá válik. 
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A liberalismus az egyén szabadsága a nemzettel szem-
ben. Az egyénnek, mint magánembernek szabadsága. Ellen-
ben az egyénnek, mint nemzettagnak, politikai szabadsága 
a liberális irányból éppen nem következik. A kettő közti 
különbséget eléggé mutatja, hogy a socialismusban az 
egyesnek a legszélsőbb politikai szabadsága lenne, de nem 
lenne meg benne a liberalismus, az egyéni szabadság. 
Az általános választójog annak feltételezése, hogy az 
emberi eszme, az egyetemes érdekek felismerése egyaránt 
él a társadalom minden tagjában, a mi azonban nincs így. 
Ezért az általános választójog lehet tény egyszerű társa-
dalmi állapotok között, lehet a társadalom magas fejlettsé-
gének következménye, de politikai alapelv, dogma nem lehet. 
Az egyéni szabadság teljes megsemmisítése a socialista 
államban állana elő, mely sem az egyesek felett álló emberi, 
sem a nemzeti érdekeknek nem szolgál s mint ilyen az emberi 
eszme követelményeinek tagadása. A soeialismus a libeia-
lismusnak is teljes ellentéte, amennyiben utóbbi az egyén 
önrendelkezését jelenti.1 
b) Az egyenlőség Conchánál az emberi eszme közös-
ségét, az emberi rendeltetés egyformaságát jelenti. Az egyen-
lőség, melyet a köz magával hoz és követel, az emberinék 
minden egyén viszonyaihoz mért megvalósulása. Az ember 
eszméjéből, az egyetemes emberi rendeltetésből azonban 
csak a jogi egyenlőség vezethető be, nem a politikai sza-
badság egyenlősége. 
Igaz, hogy lia az emberi eszmében benne van az ön-
meghatározó képesség, a szabadság, a szabadságban fog-
lalt uralomnak polgártársaink, a nemzet életére kihatólag 
is egyaránt kellene érvényesülni minden egyes által. Csak-
hogy ha az állani az ember eszméjének öntudatos valósu-
lása, ez a követelmény csak úgy volna teljesíthető, ha az 
ember eszméjének öntudatossága egészen összeesne az egyé-
nek öntudatával, ha utóbbiak és az ember eszméjét a leg-
tisztábban felfogó s legfőbb hatalommal rendelkező öntudat : 
az állam közt ellentét nem volna lehetséges. Az egyenlő-
ségnek csupán az egyéni és nem egyben a politikai sza-
badság terén való alkalmazását, azt, hogy a politikai sza-
badságban csak azok legyenek részesek, kikben az ember 
1
 I. m. I. 4 2 - 4 5 . 58. 122—125. 178 és köv. 191. 303. .és köv. 
314. 361 s köv. 407—410. 412. 413. 416. 1. II. 251. 1. Újkori alkot-
mányok I. 273. 276. 277. 287.1. Egyéni szabadság és Parlamentarismus 
Angliában 3. 4. 1. A jelszavakról 17 és köv. 1. A választójog reformja 
(Jogállam 1906. évf.) 648 s köv. 1. Egyetemi megnyitó beszéd 1901. 
19. s köv. 1. 
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eszméjének, az állam követelményeinek tudata feltehető, 
elvileg teljesen igazolja éppen ezen ellentétnek nemcsak 
lehetősége, hanem tényleges fennforgása. Az emberi eszme 
alapján az egyesek csak mint ezen eszmét legtisztáb-
ban felfogó állam hatalmának alávetettek, mint hatalma 
alul bizonyos körben kivontak, tehát e körben uralomra 
szert tettek (egyéni szabadság) lehetnek tehát egyenlők, 
de nem mint a nemzeti akarat részesei. Éppen abban áll 
a demokratia alaphibája, hogy minden egyesnek teljesen 
egyenlő tehetséget tulajdonít az állami akaratra vonatko-
zólag, mintha erre mindenki valóban egyenlően termett 
volna; hogy benne hasznos, helyes, jogos nem az, a mit 
az értelmileg és erkölcsileg kiválóbbak, hanem a mit a tel-
jesen egyenlő értékűnek vett egyesek többségükben annak 
tartanak. De ezzel kapcsolatban áll elő a demokratiának, 
mint valóságnak, nagy ellentéte a demokratia eszményi 
fogalmával, mert a valóságos demokratia ezt az egyenlő-
séget éppen nem teremtette meg mindig (Észak-Amerika) 
és a demokratikus egyenlőséget következetesen az egész 
államéletre ma se viszi keresztül. 
Az egyéni szabadság egyenlőségének és a politikai 
szabadság egyenlőségének egymást a valódi, reális államban 
egymást kizáró természete teljesen meg van magyarázva 
Conchánál az emberi eszme alapján. 
De, tovább menve, az emberi csak mint nemzeti áll 
előttünk, mely utóbbi az emberinek sajátossága, az emberi 
másként nem létezik, mint ily sajátosságban. A politikai sza-
badság egyenlősége az emberi eszmével, illetve erről a 
nemzet által alkotott sajátos felfogással ellentétbe kerül, 
mihelyt a nemzet fajilag nem egységes. Politikai egyenlőség 
(és a mennyiben a liberalismus alatt az egyéneknek poli-
tikai tekintetében lehető teljes érvényesülését értjük, a libe-
ralismus is) és az emberinek sajátos felfogása, tehát nem-
zeti irány ily esetben kizárják egymást. Mert az első az 
egyforma politikai érvényesülést kívánja, a második egy 
különös emberi eszményhez való ragaszkodást a nemzet 
minden tagjában. Mihelyt az utóbbi nincs meg, a politikai 
egyenlőség csak a nemzeti irány, egység megingatásával 
valósulhat. Nemzetiségi államban tehát, melyben van egy 
nemcsak számszerű többségénél, hanem politikai rátermett-
ségénél fogva is vezető nép, a politikai egyenlőség meg 
nem valósítható, mert itt két teljesen ellentétes elv áll egy-
mással szemben. Az egyik a számszerű egyenlőség, a másik 
a vezető nép számszerű egyenlőtlensége és minőségi fel-
sőbbsége. Vagy ha megvalósul, csak meghamisítva valósít-
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ható (pl. a választó kerületeknek nem fejszám, hanem nem-
zetiségi tekintetek szerinti beosztásával). 
Míg az ember eszméje tisztábban él a legnagyobb 
külső hatalommal biró öntudatban : az államban, mint minden 
egyesben, a politikai szabadság egyenlősége lehetetlen. 
Viszont ha az állam nem foglalja magában az ember esz-
méjét és ez csak az egyénekben ól, a hatalom erkölcsi 
alapja szűnt meg. Miután pedig az állam annál tökéletesebb, 
minél inkább él az emberi eszme minden tagjában ; köz-
akarata és az egész országlás annál tökéletesebb, minél 
több egyén közreműködésével keletkezik a közakarat: az 
állam kötelessége, mert eszméje kívánja meg, odatöre-
kedni, hogy akarata az egyének összeségének öntudatán 
sarkaljon. 
Utóbbit azonban (mint ez a fentiekből kivehető) Concha 
nyilván az egységes, nemzeti államra nézve állítja fel sza-
bályul, melyben a nemzet egységes irányát, az emberiről 
alkotott sajátos felfogásának megvalósítását a kebelében levő 
eltérő felfogások nem veszélyeztetik.1 
IV. 
Concha politikai rendszerének, fentebb vázolt alap-
eszméje mellett, legkiemelkedőbb része államszemélyisége 
elmélete. 
Az állam mivoltának meghatározása, mely kérdés való-
ban egykorú az államról való bölcselkedéssel, mint helyesen 
mondja, nem csak merő logikai szükségesség, ahhoz mélyebb 
tudományos érdek is fűződik, mert döntő az állam egész 
természetére, a tőle várható tevékenységre. 
Az állani személyiség. De mi a személyiség ? Concha 
szerint személy oly lény, mely külön létének tudatával 
birva, szabad akarattal és cselekvéssel tartja fenn létét s 
fejleszti azt eszméi szerint. Öntudat, szabad akarat és szabad 
cselekvés a személyiség fogalmának lényeges jegyei. A sze-
mélyiségnek különböző nemei csak a substratum tekinte-
tében különböznek (egyes ember, vagy emberösszeség), a 
czél (magánszemély, állani), s a fenti lényeges tulajdon-
ságok különböző foka szerint.'2 
1
 Politika I. 39. 55. 89. 365 s köv. 1. 410 s köv. 1. Újkori alkot-
mányok I. 220 223. 237. 257. 1 A választójog reformja 656 s köv. 
680 's köv. 1. 
- Politika I. 216. 219. 1. Közjog és magyar közjog 19. 1. 
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Az állam is személyiség, mert oly életnyilvánulások 
önálló alanya, melyekből a személyiség áll. 
Az állam személyisége azt jelenti, liogy a nemzet a 
személyiség színvonalára emelkedik. Az állam személyisége 
egyéni személyek bizonyos viszonyzatainak öntudatossá válá-
sában áll. A népben, midőn állammá alakul, azaz nemzetté 
lesz, megvan a lelki jelenségeknek oly egységes öntudat 
által való összefoglalása, önakarat által való irányzása, a 
mit a lét személyi színvonalának nevezünk s ezért mond-
hatni a nemzetről országló minőségében vagyis az államról, 
hogy személy. Ehhez képest az állami akarat egy. az állam 
elemeitől (egyesek, uralkodó) különböző személynek akarata. 
A közben oly tudat van jelen, melynek alanya nem az 
egyén, hanem maga a köz. Ez a tudat nem az egyéni öntuda-
toknak külső összege.1 
Az állam személyi létezésének nyilvánulása : 1. az 
állami öntudat, 2. az ennek megfelelő elhatározás és 3. cse-
lekvés. Ezek az állami személyiség életének, az állatni aka-
ratnak önálló főinozzanatai. Miután pedig az állam akarat, 
tehát magának az államnak fő functiói. Vagyis az állam-
hatalmak : a törvényhozó, végrehajtó és államfői hatalom, 
az első megfelelvén az elhatározásnak, a második a cselek-
vésnek, a harmadik az állami öntudatnak.3 
Az államnak személyiségként felfogása nem csupán 
az államélet teljesebb megértése szempontjából bír értékkel. 
Conchánál egyenesen az államról vallott alapeszméjének 
valósulását segíti elő, azzal bensőleg összefügg. Csak ha 
az állam személyi létre emelkedik, lehetséges az emberi 
eszmét az egyéni önkénynek és a természeti törvényeknek 
kényszere alul kiszabadítani. Előbbinek van kitéve az ember 
eszméje, ha társasági, uralmi, intézeti színvonalon marad. 
Utóbbi alatt nyög. míg elemeinek természetes nyomatéka 
következtében beálló vak küzdelmek dúlnak benne.3 
A személyiségi elméletet, mint Concha is kiemeli,1 vala-
mely alakban kezdettől fogva feltaláljuk az állambölcselet-
ben. az államtudományban. Csakhogy ennek egyes alakjai 
közt igen nagy különbségek vannak. 
Az organikus irányú felfogás, mely az államra alkal-
mazva ősrégi és a társadalomra alkalmazva az organikus 
irányú — biologiai — sociológiában áll előttünk, egészen 
1
 Politika I. 216. 217. 218. 220. 238. 
a
 Politika I. 216. 220. 221. 272. és köv. 282. 383 s köv. 1. Az 
államhatalmak megoszlásának elvei 5. és köv. 1. 
3
 Politika I. 232. 1. 
4
 U. i. h. 
8 * 
1 1 6 B A L O G H A R T H U R 
más, mint az az irány, melynek az állam csak annyiban 
személyiség, mert jogok alanya. Személy — jogalany már a 
római jogban. A személynek ez a római jogi fogalma azonban 
a személyiségnek csak éppen ezt az egy elemét emeli ki, 
mondhatjuk isolálja : hogy t. i. a jog elismeri azt a képes-
ségét, hogy jogok és kötelességek alanya lehet. Az állam 
is jogoknak, nevezetesen a közhatalmi jogoknak alanya, 
tehát személy, jogi személy. De ismét más, ha az államot 
annyiban tekintjük személynek, mert életében az egyes ter-
mészetes személy életkfejtésének mását látjuk vagyis abban 
ugyanazon lélektani mozzanatokat különböztetjük meg. 
Az állam, a jogi személyiségi felfogás mellett, minden-
esetre nem valóságos, csak költött személyiség. Csak fictio 
állitja a psychikai egységet mutató, természetes egyes sze-
mélyiségek mellé. Személyisége csak jogi constructio ered-
ménye. Ellenben az utolsónak említett személyiségi felfogás 
szerint az állam valóságos személyiség, mint az egyes ter-
mészetes személyiségek. 
Ezt a lényeges különbséget a kétféle személyiségi fel-
fogás mellett maguk a jogászok sem látják, a kik leginkább 
operálnak az államnak, mint jogi személyiségnek, fogal-
mával. Vagy legalább a kettőnek elég éles szétválasztását 
nem viszik keresztül. Ha az államnak önálló akaratáról, 
cselekvéséről, szerveiről beszélünk, ez még jogi személyiségét 
se jelenti (hisz mindezt említik azok is, kik szerint az állam 
nem jogi személy, hanem jogviszony), még kevésbbé valódi 
személyiségét. Mégolyan éleseszü közjogász is, mint Jelűnek, 
azt mondja : az államnak jogilag lényeges legelső jegye 
az, hogy személyiség ; ezzel a minőséggel bír azért, mert 
van egységes akarata.1 Az akarat azonban, bármily egységes, 
magában a jogi személyiséget nem adja, csak annyiban, a 
mennyiben annak az akaratnak bizonyos hatásait a jog elismeri, 
a mint azt Gierke helyesen kiemeli.3 Azzal se mondunk 
még sokat, ha azt mondjuk, hogy az állam akarata külön-
böző tagjainak akaratától, nem azoknak egyszerű összege, 
hanem azokkal szemben önálló akarat, mint ennek hang-
súlyozásával a jogászoknál is oly gyakran találkozunk. 
Ebből legfeljebb az állam jogi személyisége magyarázható 
ki, mert a jog rendeli, hogy bizonyos szervek vannak 
hivatva az állam akaratának kiképzésére ; a mit ezek elha-
tároznak, az úgy tekintessék és érvényesüljön, mint az állam 
akarata. Tovább menve az ilyen kitételek : az állani reális 
1
 Gesetz u. Verordnung 192. 1. 
5
 Die Genossenschaftstheorie 632. 1. 
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valóság, az állani összlény — szintén nem jelentenek sze-
mélyiséget, valóságos személyiséget. Mert nem minden reális 
valóság személyiség, hasonlóképen minden összlény sem. 
Mint összlény az állani állhat csupán az organikus világ 
lényeinek színvonalán is. Már pedig az organikus felfogással 
éppen úgy megegyezik az az álláspont, mely szerint az 
egésznek nincs külön tudata, mint az, mely szerint az egész 
épp oly önmagáról tudattal bíró egység, mint az egyes 
egyén. 
Az államnak külön öntudattal, akarattal, cselekvéssel 
bíró, valódi személyiségi felfogása, ennek tüzetesebb kifej-
tése kétségkívül Rousseau-nak a közakaratra vonatkozó 
tanához kapcsolódik. Nála ugyan ez a közakarat csak bizo-
nyos átlagos akaratirány, mely az egyéni akaratok össze-
géből számtani müvelet útján áll elő. Sem nála, sem Sieyés-
nél, ki őt lényegben követi, általános, nemzeti akaratról 
beszél, nincsen megfejtve lélektani alapon az, hogy a sok-
féle egyéni akaratból egységes összakarat válik. Mégis a 
Rousseau mechanikus összetételű közakaratának, mint ezt 
már Hegel1 kiemeli, annyiban nagy hatását kell elismer-
nünk az államszemélyiségi tan kifejtésére, a mint leghatá-
rozottabban Stein Lőrincznél előttünk áll, hogy már ő az 
államban éppen a személyiség két fontos elemét látta : az 
akaratot és cselekvést ; és az akaratot az állam fő krité-
riumává tette. Az államnak önálló akaratként felfogása, 
egyesülve a tudománynak amaz irányával, mely a népszel-
lemben nem az egyesek öntudatának merő összetételét látta, 
mely az egyéni lélek mellett a népléleknek is önálló létet 
tulajdonított, tette lehetővé az államszemélyiségi tannak 
határozott kifejlődését. 
Concha államszemélyiségi tana a Stein Lőrinczéhez 
kapcsolódik, bár azt, mint látni fogjuk, nem egy tekintetben 
meghaladja. Az államnak személyiségként felfogása nála 
nemcsak magyarázó az államra, hanem annak mivoltát teszi 
ki és az államélet részletekben való fejtegetésének alapja. Úgy 
hogy az állam fő működései és szervei, az államhatalmak 
mint functiók és orgánumok, ezek elválása és egysége, össz-
hangja ebből vezettetnek le. Az államnak személyiségi fel-
fogása épp oly lényeges része elméletének, mint az államra 
vonatkozó alaptétele, hogy t. i. az emberinek valósulása 
nemzeti alakban. 
E személyiségi tan értéke tekintetében mindazt el kell 
ismernünk, mit e részben általa fentebb kiemelve láttunk. 
1
 Grundlinien der Philosophie des Rechtes (3. kiad.) 307. 1. 
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Csak az a kérdés, hogy ha elfogadjuk, a mint el kell 
fogadnunk, hogy személyi élet nemcsak az egyes termé-
szetes személyben lehetséges, hanem össz-személyekben is, 
vagyis ha elfogadjuk, hogy a nemzetben az egyéni tuda-
tokból és akaratokból, az összeségnek a behatása alatt, 
oly tudat és akarat alakul ki, mely másvalami mint az 
egyéni tudatok merő összege — nem helyesebb-e a nem-
zetnek és nem az államnak személyiségéről beszélni. 
Az állam személyisége nyilván lehetetlen a nemzet 
személyisége nélkül. Hiszen a nemzetben jön létre az az 
öntudati és akarategység, mely aztán a nemzettagok ösz-
szeségét az állami életben, vagyis a nemzetet mint államot 
személyivé teszi. 
Concha nemcsak hogy kifejti a nemzetnek ezt a sze-
mélyiségét,1 hanem mondhatjuk, az állam személyiségét ez 
alapon magyarázza meg, miáltal aztán egészen más benyo-
mást nyerünk az ő vonatkozó fejtegetéseiből, mint Stein-nél, 
a ki folyton az állam személyiségéről beszél, de az állam 
természetes alzatának ; a nemzetnek személyiségét nélkü-
lözzük. Conchánál a „nemzet" területével, tagjaival, czél-
jaival, intézményeivel együtt emelkedik a személyi lét szín-
vonalára.- Az állam az ember eszméjének milliók öntudatát 
egybefoglaló „nemzeti személyiség" által való létesiilése.3 
Miután pedig a nemzeti személyiség önirányzó állapotában, 
vagyis országló életében állam.1 miután éppen ez az önirányzó, 
országié működése képezi azt a lelki folyamatot, melyben 
a személyiség színvonalát mutatja ; miután az állam a nem-
zetnek organikus megnyilatkozása, ezért lesz az állam is 
személyiség, személyisége éppen egyéni személyek (vagyis 
a nemzettagok) bizonyos viszonyzatainak öntudatossá válá-
sában állván.5 Ehhez még, terünk kiszabott voltánál fogva, 
csak azt jegyezzük meg, hogy ezen államszemélyiségi fel-
fogás az államhatalmaknak vele legszorosabban összefüggő 
tana (törvényhozó — végrehajtó — államfői hatalom ; par-
lament — kormány — államfő) oldaláról se támadható meg. 
A demokratiára, daczára hogy benne az államfő nem oly 
öntudati szerv, mint a király, épp úgy megállhat e tan, 
mint a monarchiára. Az, hogy a demokratiában az öntudati 
mozzanat is a parlamentben van, ha törvényhozásról van 
szó, nem akadálya, hogy az állam személyiségnek tekin-
1
 Politika I. 63. 65. 69. 82. 83. 88. 188. 190. 218. 220. 221. 236. 
5
 I. m. 220. 1. 
3
 I. ni. 362. 1. Közigazgatástan 23. 1. 
* Politika I. 69. 191. 192. 200. 220. 242. 317. 1. 
6
 I. m. 238. 1. 
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tessék. Úgy, hogy csak a nemzeti személyiség és az egyes 
személyiségek lélektani kapcsolatának, illetve annak a pro-
cessusnak bővebb kifejtése lenne kívánatos, hogyan áll elő 
az az összszemélyiségi tudat és akarat az egyes tudatokból 
és akaratokból. 
Y. 
Részletes alkotmánytana fentebb kiemelt két alapgon-
dolatán épül fel. Az állam fő működései, fő szervei, ezeknek 
a polgárokhoz és egymáshoz való viszonya úgy rendez-
tessék be, hogy az államszemélyiség életműködésében az 
emberi minden irányú valósulása lehessen. Politikai rend-
szerének közigazgatási része pedig szintén összhangzatos 
kiegészítése az alkotmányiamnak. 
A közigazgatás nem más, mint a nemzeti czéloknak 
valósulása a maguk concret részleteiben. Mert az alkot-
mányban csak az aiapjelleg mutatkozik, melyet a nemzet 
az emberi eszme felfogása tekintetében mutat.1 
Az állam közigazgatási működésében az a megoldandó 
feladat, hogy az államot mint egészet érdeklő, össznemzeti 
feladatok s az egyén szabad fejlődését szolgálók egyaránt, 
az egyéni és közszabadság mennél teljesebb elismerése mel-
lett, megvalósíttassanak. 
A közigazgatás az egyetemes emberi eszmétől minden-
rendű ember irányában egyenlően áthatott, a szabad egyént 
kiegészítő, vele összemüködő és tevékeny legyen.2 
Az emberi eszmének az államban teljes valósulása 
kívánja a közigazgatás egyetemes működési körét, hogy 
az az állam, mint az egyesektől külön vett személy, fenn-
állásával, fejlődésével kapcsolatos feladatokkal és az egyénre 
vonatkozó feladatokkal egyaránt foglalkozzon. De az emberi 
eszme összes követelményei nála a közigazgatás egészében 
is uralkodók. Már pedig az egyénnek a közben is szükséges, 
azzal összeférő önállósága, az egyéni és politikai szabadság 
annak mellőzhetlen elemei. Concha közigazgatásiam fejte-
getései nem merőben a feletti okoskodások, hogy a köz-
igazgatási feladatokat hogyan lehet legczélszerűbben meg-
oldani, hanem alapfelfogásához képest minden egyes kérdés 
a fentebb érintett magasabb szempontokból tétetik megítélés 
tárgyává. így a közigazgatási centralisatiót nemcsak a munka-
megosztás helyes intézés, hanem az egyéni szabadság szem-
1
 Közigazgatástan 1. 1. 
' I. NI. III. 1. 
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pontjából is kárhoztatja.1 A közigazgatási bíráskodást nemcsak 
az kívánja meg, hogy az állam két fő működése, lelki moz-
zanata, t. i. souverain akarata és cselekvése közt az össz-
hang meglegyen, hanem az az egyetemes és az egyéni, az 
állam és az egyes viszonyának helyes felfogásából is egye-
nesen következik.2 A közigazgatás irányelveit az a szem-
pont szabja meg, hogy az emberi eszme az állami beavat-
kozás és a szabad egyéni tevékenység által egyaránt valósul.3 
Az önkormányzathoz fűződő nagy politikai szabadsági érdek 
a valódi önkormányzat követelményei különös méltánylásra 
találnak nála.4 Mindent összevéve Conchánál a közigazgatás 
is az egyetemes emberinek és nemzetinek, a köz és egyén 
egyenlő fontosságának tekintetei alatt áll, a mi nem is lehet 
másként, lia a közigazgatás a cselekvő állam. Ezért köz-
igatási politikájában a közigazgatás egyetemessége, sike-
ressége, ehhez szükséges ereje, uralkodó állása, tagozódá-
sának és egész berendezésének a sikeres működés által 
kívánt alakulása ugyan fontos szempontok, de a melyek 
mind csak az egyénnek a közben is szükséges önállósága, 
szabadsága mellett érvényesülhetnek. A közigazgatás szabad 
egyének felett legyen a nemzetileg felfogott emberi eszmének 
a részletekbeni valósító.ja. 
Midőn Concha politikai rendszerét kívántuk fő voná-
sokban jellemezni, nem is szóltunk egyfelől arról, hogy 
tanításait mindig a vonatkozó egész irodalomnak nemcsak 
egyszerű ismertetése, hanem saját szempontjaiból való beható 
kritikája mellett fejti ki, másfelől arról, hogy a tudomány-
nak egész sereg kérdését egész új megvilágításban állítja 
elénk és oldja meg. azokat tisztázza, úgy hogy vonatkozó 
fejtegetései a tudományban határozott, jelentős haladást 
jeleznek. 
Politikai rendszere, a mint összefoglalólagPolitiká-jában 
előttünk áll, őt a szak egész irodalmában annak elsőrangú 
művelői sorába állítja, hazai íróink közt a bonczoló elme-
mélység tekintetében vele csak Eötvöst tudom egy sorba 
állítani, a kinél azonban rendszere, mert az individualismus 
egyoldalúságától ment. magasabb színvonalú, következete-
1
 I. in. 209. 1. A közigazgatási javaslatról (1891). 
'' Közigazgatástan 115 — 146. 1. A közigazgatási bíráskodás 
(1877) 37 és köv. 1., 50. 100. és köv. 1. 
3
 Közigazgatástan 245 s köv. 1. 
4
 Közigazgatástan 67. és köv. 187—189. 202 és köv. 224 és köv. 
lap. Néhány szó Grünwald B. Közigazgatásunk és a szabadság cz. röp-
iratához (1876). A közigazgatási enquête (1881). Gneist Rudolf emlé-
kezete (1898). 
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s e b b , m e g á l l a p í t á s a i b a n k i m e r í t ő b b és czé l já t t e k i n t v e , e g é s z e n 
t u d o m á n y o s . 
Eö tvös sze l l emi n a g y s á g á t n á l a al ig i s m e r t e el va lak i 
n a g y o b b m é r t é k b e n , az á l l amra v o n a t k o z ó f e l f o g á s a i k a z o n b a n , 
a z t m o n d h a t j u k , t e l j e s e n e l l e n t é t e s e k . 
Hisz E ö t v ö s n é l az e g y é n n e k é s köznek , a s z a b a d s á g n a k 
é s e g y e n l ő s é g n e k k i e g y e n l í t h e t l e n , a h a t a l o m n a k é s sza-
b a d s á g n a k c s a k az á l l a m h a t a l o m n a k a l e g s z ű k e b b kö r r e 
s zo r í t á sáva l k i e g y e n l í t h e t ő e l l en t é t e áll e l ő t t ü n k ; egészen 
i n d iv id u a l i s z t i kus . 
Eö tvös t a n a i t é l e s s z e m m e l bonczo l j a , b i r á l j a fő mun-
k á j á b a n és k ü l ö n is , 1 de u t a i k m á r k i indu ló p o n t j u k b a n 
e l v á l n a k . 
T a l á n n e m t é v e d ü n k , h a az t m o n d j u k , h o g y a l ap -
t a n í t á s a i n a k k i f e j t é s é n é l az az a l k o t m á n y vol t r e á j e l e n -
t é k e n y h a t á s s a l , me lynek ő m a g a mes te r i r a j z á t a d t a : 
A n g l i a a l k o t m á n y a . Az az á l l a m i rend . m e l y b e n az á l lam 
n e m egyén i czé lok m e g v a l ó s í t á s á n a k kü lső e s z k ö z e , h a n e m 
b e n n e m a g a s a b b e s z m e va lósu l m e g , m e l y n e k az e g y e s e k 
s z o l g á l n a k ; me ly o r szág l á s t é s e n g e d e l m e s k e d é s t f e j e d e -
l e m b e n és n é p b e n e g y t e s t t é f o r r a sz tva , min t mi l l iók s z a b a d 
a k a r a t á n a k g y ü m ö l c s e áll e l ő t t ü n k ; me lyben az e g y é n i j ó 
é s egyén i czé lok é r d e k k ö z ö s s é g e a köz jóva l a n n y i r a beha to l t 
a k ö z t u d a t b a ; m e l y b e n az á l l am h a t a l m a és az e g y é n e k 
j o g a i egy t ö r z s n e k közös h a j t á s a i ; m e l y b e n h a t a l o m és 
s z a b a d s á g nem e g y m á s t k i z á r ó e l l en té t ek , ső t a k e t t ő n e k 
e g y ü t t e s s é g e v a n j e l e n ; me ly a nemze t ö n r e n d e l k e z é s é t 
o ly n a g y f o k b a n v a l ó s í t j a m e g ; j o g o t és po l i t i ka i e t h i k á t 
e g y a r á n t é r v é n y e s í t ; mely a z é r t ál l oly m a g a s sz ínvona lon , 
m e r t é v s z á z a d o k ó t a az e m b e r e g y e t e m e s k é p e , az e m b e r 
g a z d a s á g i és e rkölcs i , e g y é n i és közület i , e s z m é n y i és 
r ö g h ö z k ö t ö t t m i v o l t á b a n a m o z g a t ó j a . 2 
Az e m b e r i e s z m é n e k t e l j e s , m i n d e n i r á n y ú megva ló -
s u l á s á t téve á l l a m f e l f o g á s a a l a p j á v á , T r e n d e l e n b u r g r a : ! 
emlékez t e t . A z o n b a n u t ó b b i n á l az e g y e t e m e s e m b e r i n e k és 
n e m z e t i n e k v á l h a t l a n k a p c s o l a t a , az e m b e r i n e k c s a k i s min t 
e g y s a j á t o s s z e l l e m ű e m b e r e g é s z f e l f o g á s a s ze r i n t e lő t tünk 
á l l á s a k i eme lve n incs . N á l a az á l lam az e m b e r i t , mint 
e rkö l c s i Organ ismus , de n e m m i n t a személy i lé t sz ínvona-
l á r a e m e l k e d e t t össz lé t v a l ó s í t j a ; l e g f e l j e b b j o g i személy . 
1
 Báró Eötvös József állambölcselete és a külföldi kritika (1908). 
2
 Újkori alkotmányok. II. köt' XIV. 21., 25., 26., 133., 464. s 
köv. 484. '1. 
3
 Naturrecht (1868.) 34—37., 40., 150. és köv. §-ok. 
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Továbbá nála, ámbár kiemeli a különbséget, hogy míg a 
természeti Organismus egy tőle idegen gondolat által van 
kötve, az erkölcsi, a mennyiben az ember eszméjét fel-
ismeri és akarja, a szabaddá lett organismussá válik.1 mégis 
az egésznek czélja nem mint a tagok egységes tudatában 
ós akaratában meglevő, ez által valósuló, hanem mint rájuk 
feltétlenül ható szükségesség jelentkezik. Végül az erkölcs 
eszméjével azonosított emberi eszme valósulását az államban 
ő csak általában emeli ki, annak az állami élet egyes irá-
nyaiban valósulását ki nem fejti. 
A nemzeti tényező jelentőségének méltatásában bizo-
nyos fokig Rössler2 hatását látjuk. Concha vonatkozó fejte-
getései azonban sokkal igazabbak, mert nála nem a nemzeti 
eszme önczél, hanem az emberi eszme, a nemzeti az 
emberinek csak viszonylagos része. Vagyis szem előtt tartja 
azt, bogy a nemzeti szellem, bármily értékes legyen is 
különben, nem érvényesülhet úgy, hogy az általános emberit 
megtámadja. Az állam a nemzetiben az emberinek is való-
sulása kell hogy legyen.;1 Továbbá Rösslernéi a nemzet 
csak szellemi irány, egyéniség, de nem személyiség. 
Államszemélyiségi felfogása és az államhatalmakra 
vonatkozó tana Stein Lőrinczhez1 fűződik ugyan, de azt 
több tekintetben szintén jelentékenyen meghaladja. 
Steinnél az állam személyisége sokkal kevésbbé van 
bizonyítva, mint Conchánál ; csak tételeket állít fel. de 
kellőképen ezeket meg nem indokolja. 
Steinnél az állam személyiségének inkább csak magya-
rázó értelme, jelentősége van az állami szervezetre vonat-
kozólag.5 Conchánál az az állam mivoltának kérdése, minek 
fontosságát rendszerében már fentebb érintettük. 
Továbbá Steinnél az államnak, mint összszemélyiség-
nek és a részeknek, kik szintén személyek, viszonya, a nem-
zet személyiség, mint az államszemélyiség alapja kifejtve 
nincs, a mi Conchánál teljesen megtörténik. Az utóbbinak 
kifejtése az ő államszemélyiségi elméletét sokkal realisabbá 
is teszi. 
Conchánál az államszemélyiség életnyilvánulásának 
kifejtése is lélektanilag sokkal helyesebb, mint Steinnél, 
mert míg utóbbi a szervekből indul ki, Concha abból a 
1
 I. m. 35. §. 
2
 Allgemeine Staatslehre. 
3
 Politika. I. 319. 1. 
4
 Die Gesellschaftslehre. (1856.). Verwaltungslehre (1869.) I.. 
Handbuch der Verwaltungslehre (1870.) I. 
6
 Die vollziehende Gewalt. 4. 1. 
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lelki folyamathói magából indul ki. mely a személyi szín-
vonalon álló állam életében véghezmegy. Tehát megkülön-
bözteti első sorban a suverain akarat, mint lelki folyamat, 
főmozzanatait, azután az ennek megfelelő szerveket. Hogy 
az állam élete csak ezeket a főniozzanatokat és főszerveket 
mutatja, hogy ezek valóban fők, részletesen megindokolja. 
E mellett felfogását a magyar közjogi fejleményekkel is 
támogatja, meglévén nálunk a szent korona egységében a 
suverain akarat egysége, tagjaiban annak megoszlása. 
E vázlatos méltánylás befejezéseként politikai rend-
szerét mindenesetre olyannak kell minősítenünk, mely 
kiindulási alapjában mélyen philosophikus, mert a nemzet-
személyt és az egyént közös alapon: az emberi eszme 
alapján magyarázza. Rendszere, melyet épp most négy 
évtizede hirdet a tanszéken, ez alapon teljesen egységes 
conceptio, melyben a részletek mind e főgondolat szolgá-
latába illeszkednek bele. Úgy e szempontból, mint, sok 
tekintetben új részletes megállapításai, eredményeinél fogva 
a politikai tudománynak nem muló értékű, haladást jelző, 
mert nemcsak pótol, kiegészít, de ú j szempontokat, önálló 
felfogást visz be fejtegetéseibe, újat létrehozó alkotása. 
A hazai tudomány, midőn a már régebben megadott 
feltétlen elismerést felújítja, csak kötelességét teljesíti. 
Balogh Arthur. 
A NAGY EMBEREKRŐL. 
Ha az emberiség életén szemlét tartunk, azt látjuk, 
hogy az emberiség minden intézményén, minden életnyilvá-
nulásain az állandó változás uralkodik. A ma ellensége a 
múltnak s a ma a mindenkori jelen ellen támadó jövővel 
terhes. A változás, — a minek egyik oldala a megsemmi-
sülést, a mulandóságot, a másik pedig az előre és felfelé 
törtetést tünteti fel, — olyan kategória, a mely sokkal 
inkább felismerhető és szembeötlő az ember-világban, — 
abban a világban, a melyben inirólunk van szó s a mely-
nek mi magunk vagyunk szereplői, — mint az élettelennek 
tartott anyaghalmaz-természetben, vagy akár az emberen 
kívül eső élők világában. Mintha összesített, sűrített volna 
a természetnek élete az ember-világban. — És az egész 
emberiség életét kénytelenek vagyunk a természet, a min-
denség életében merő eszköznek tekinteni. Eszköznek talán 
valamely czélra, — de mindenesetre olyan czélra, a mit 
világosan talán soha sem láthatunk meg. de még talán 
voltaképpen meg sem sejthetünk, de a melyet mégis min-
denkor feltételezünk. 
Pedig hát, ha az emberiség életét s benne a mi éle-
tünket is nézzük, — a mint a létben vergődve, tapogatódzva 
tétovázunk, vagy akár durván, vakmerően, fékevesztetten 
tülekedünk, — ugyan ki gondolhatná, hogy valamelyes 
czélra törekszik az emberiség? 
És mégis : bizonyos magasztos, egységes czélra való 
törekvést, — bárha a legkülönbözőbb utakon és módokon 
történik is ez az egységes czélra való törekvés, — látunk; 
ha talán nem is a mi életünkben, talán nem is a jelenben, 
de a mi előttünk élt emberek életében : a múltban, az 
emberiség történetében. 
Az emberiség történetét olyan processusnak szoktuk 
tekinteni, a mely czélok uralma alatt áll. Vájjon nem látjuk-e 
hamisan, akarva-nemakarva hamisan, vagy talán éppen szük-
ségképpen bár, de azért mégis hamisan az emberiség életét, 
a történetet? Hátha az a sokszor emlegetett történelmi 
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perspectiva nem egyéb, mint a mult köde, a melyen ke-
resztül hamisan, ködbe burkoltan és csak körvonalazva 
s ezért egységesnek, illetőleg egységes czélra törekvőnek 
látjuk az emberiség életét,?! 
Ezt a lehetőséget fel kellett említenünk, ha csak nem 
akarunk minden ajtót megnyitni a gondolkozás minden terén 
hamarosan elhatalmaskodó dogmatikus felfogásnak. Mint 
mindenütt a gondolkozás és szellem világában, úgy a tör-
ténet szemlélésénél is, jó adag skepsisre van szükségünk. 
Persze : a skepsis-szel nem igen lehet építeni. De hát építe-
nünk kell-e minden áron ? Oly kérdés ez, a mire nem aka-
runk határozott választ adni — s talán éppen a skepsis nem 
engedi meg, hogy erre a kérdésre határozott választ adjunk. 
A kérdésre adható bárminő válasz helyett mi is a köz-
keletű történetszemlélet álláspontjára helyezkedünk s az 
emberiség életében mi is áramlatokat, irányokat, végső 
elemzésben egységes czélokra való törekvéseket látunk, — 
ismétlem : talán optikai csalódás folytán, 7— de tényleg így 
látjuk. Azt is látjuk továbbá, hogy ezeknek az áramlatok-
nak, irányoknak és törekvéseknek első sorban a nagy 
emberek a képviselői, ők az emberiség irányítói — s az 
emberiség ezeket az irányítókat követi, ezeknek az irányí-
tóknak nyomdokain lépked — kissé lassú tempóban. Ez a 
türelmetlenek szemében kissé lassú tempóban való lépkedés 
az, a mit közönségesen haladásnak szoktunk nevezni. 
* 
A legközelebbi kérdés már most az : vájjon adva 
vannak-e az eszmék, ezek a mozgatói minden áramlatnak, 
iránynak és törekvésnek, vagy pedig a nagy emberek produ-
cálják ezeket az eszméket ? Felfogásunk szerint ezeknek 
az eszméknek adva kell lenniök s a nagy emberek ezek-
nek az eszméknek csak kifejtői, talán éppen csak participálók 
a nagy emberek ezekben az eszmékben ; mintegy az Abso-
lutum méhéből törnek elő az eszmék a nagy emberek által. 
Ez a felfogás igazán nem új s ezzel a felfogással 
megegyeztethető minden időknek az a hite is, hogy a nagy 
emberek alkotják a gerinczét és kristályosodási tengelyét 
a történetnek, és hogy nem a nagy idők szülik az igazán 
nagy embereket, hanem az igazán nagy ember, lényét 
kifejtve csinálja a történetet s szólítja létre a reá váró nagy 
időket. E szerint a felfogás szerint az egész világhistoria, 
de még a culturhistoria is, nagy egyéniségeknek története, 
talán éppen életleírása. 
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Ezt a felfogást a legújabb korban Carlylenak s Emer-
sonnak lelkesedéstől duzzadó, nagy elterjedésnek örvendő 
müvei a legszélesebb körökben is népszerűvé tették, úgy-
hogy Nietzséhe Frigyesnek az a tana, hogy az emberiség-
nek czélját és értelmét a nagy emberek teszik, már kellően 
előkészitett, jó talajra talált. Nietzsche nemcsak szemlélődő 
philosophus, mint a milyennek sok tekintetben Emersont és 
még Carlylet is mondhatjuk, hanem inkább amolyan nietzschei 
értelemben vett philosophus, a ki az emberiségnek birája, 
tanítója, vezére, tenyésztője akar lenni, — ezért aztán az 
emberiség feladatának tar t ja azt, hogy az emberiség nagy 
emberek tenyésztésére törekedjék is, a tenyésztés eszközéül 
az ember feletti ember eszményét állítván fel ; — s hogy a 
nagy emberek lényüket kifejthessék, megalkotta Nietzsche 
a minden korlátokat ledöntő emberfeletti ember ethikáját is. 
A Carlyle fanatismusának, az Emerson enthusiasnmsá-
riak és a Nietzsche szertelenkedő ömlengéseinek hatása 
alatt, —• a mikkel a nagy embert szünetlenül istenitik — s a 
lekicsinylő megvetésnek, mélységes lenézésnek ós hatalmas 
kalapácsütéseknek súlya alatt, — a mikkel a tömeget ille-
tik, — már-már alig merünk a tömeg mellé állani, a tömeg 
mellé, a mely nagyságánál fogva is az emberiségnek azt 
a tekintélyesebb részét teszi, a melyhez viszonyítva a nagy 
emberek talán még összességükben is eltörpülnek ; a tö-
meg mellé, a mely bizonyos felfogás szerint, nagyságán 
kiviil csupán nyomorával hathat reánk, egyébként pedig 
sem aesthetikai, sem ethikai imponáló vonásokat nem tud 
felmutatni. 
És mégis : a tömeg az, a mely delejként vonz mind-
nyájunkat, minden nagy embert is : a tömegnek akar impo-
nálni mindenki ; sikereit a tömegben keresi a sikerekre 
vágyó, a tömeget keresi fel a jó lélek is, hogy neki oszsza 
ki nagy bőkezűséggel minden testes és testetlen javait, sőt 
még a rideg erkölcsi nagyság is, ez a senkire sem szoruló, 
senkire sem támaszkodó, önmagában megálló már nem is 
emberi, de emberfeletti nagyság, pl. a kategorikus imperati-
vusnak alig elképzelhető megtestesülése is, ha a dolog 
mélyére nézünk, okvetlenül a tömeghez fordul; — legalább 
is talapzatát még az istenszobornak is a tömeg alkotja. 
Nem helyes dolog a nagy embert szembe állítani a tömeg-
gel. A tömeg, még ha megvetjük is azt, legalább is terme-
lője és előfeltétele minden nagyságnak, a tömeg legalább 
is a nagyság lehetőségét jelenti. 
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Az eszméknek a nagy emberek a legkülönb képviselői, 
«sakhogy a tömeg számára, a minthogy ők voltaképpen 
éppen a tömegnek képviselői. A nagy emberek szerencsés 
emberpéldányok, hogy egy kisméretű hasonlatot használ 
junk. mondhatjuk: olyanok, mint a szép, egészséges, erővel 
s minden földi jóval megáldott emberek — valódi életérté-
kek : önmaguknak s másoknak is gyönyörűségei, olyan 
műremekek, a mikre a teremtő természet állandóan törek-
szik. de csak kivételesen, egyes ritka kiváltságosaiban tudja 
törekvését és czélját el is érni. 
Nem érdem nagy embernek lenni, de szép és gyönyörű-
séges dolog. Gyönyörködünk is bennük, a kik íme megje-
lentek nekünk s az emberi nemmel szemben bizakodókká 
tesznek, életkedvvel töltenek el bennünket s mindnyájunkat 
magukhoz, mint magasztos emberi lehetőségekhez, emelnek 
fel. A nagy emberek elevenen ható értékek, jobbára eleve-
nen ható életértékele, a kik, — bárha nem is kivétel nélkül. — 
az életnek, a fölfelé, az előre törtető életnek létérdekeit 
szolgálják. Tanítói, mesterei, irányítói az emberiség életé-
nek s mint ilyenek méltán megérdemlik rajongásunkat is 
bárha azért a tömeget nem kell feltétlenül meg is vetnünk. 
Persze: a bevezetésben emiitett változás kategóriájá-
nak, a melynek uralma alatt látjuk az emberiség életét is, 
a felfelé és előre törtetés mellett van egy másik oldala is, 
a melyik a megsemmisülést, a mulandóságot tünteti fel : 
ennek lierosai nemcsak a nagy emberek, hanem a nagy 
tömeg is, minden ember, talán minden élőlény, vagy éppen 
minden létező a maga végtelenül sokféle bajaival és mér-
hetetlen nyomorával. 
* 
Mi a történet czélja? Mi az emberiség rendeltetése? 
Haladni előre és felfelé. Ezt a feleletet is adhatjuk kérdé-
sünkre. Ha ez az emberiség czélja, akkor az emberiség 
czélja leginkább az élet czélját szolgáló nagy emberekben 
valósul meg. De hát meddig s hová halad az emberiség?' 
Értelmetlenségekbe, végére járhatatlan, végig sem kérdez-
hető kérdésekbe torkol a nagy emberek cultusa. 
Lehetséges azonban az is, hogy az emberiségnek 
czélja és rendeltetése a törekvéseknek s vágyaknak kiölé-
sében van. az emberiség czél ja magától a léttől való meg-
váltás is lehet. Ez esetben nem a jólét czélját szolgáló 
nagy emberekben, hanem azokban a talán még nagyobb 
emberekben jut kifejezésre a lét tendentiája, a kiknek 
törekvése felülemelkedik a jóléten, felülemelkedik magán 
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a léten is, nem a . boldogulást keresi, hanem nem ritkán 
éppen élet- és világmegvetés útján csupán ethikai czélra tör. 
Elet- és világmegvető tendentiával minden culturában 
találkozunk. De csakis culturában találkozhatunk ilyen ten-
dentiával. A míg a természet szavát meg nem hamisítja az 
emberi ész és értelem, addig, — mint ndnden élőlénynek, 
talán minden létezőnek a természet világában, — felfelé 
törekvés az emberiségnek is a természetes törekvése. 
A nagy emberek közül a legnagyobbak, a kikben az 
emberiségnek ethikai és metaphysikai vágyódása jut legtisz-
tábban kifejezésre, nem az életben való boldogulásra nevelik 
önmagukat, — az emberiséget sem erre a boldogságra 
akarják megtanítani, — hiszen ehhez a mesterséghez ők 
igazán nem értenek, — hanem keresik az Isten útját s az 
igazak ösvényére akarják terelni az emberiséget; nem örö-
mökön s élvezeteken keresztül, hanem sokszor igazán „min-
den poklokon keresztül" is : ha kell a Phalaris bikájában, 
vagy a római circusokban elhangzott jajokon és sóhajokon 
keresztül is. Ezek a nagy emberek, a kik nem ritkán ron-
gyokban élik le szomorú-derűs életüket, nem e világról való 
emberek, nem is részesednek e világ örömeiben — s mégis 
ezen a világon övék a legnagyobb hatalom és legnagyobb 
dicsőség. Arra tanítják ezek a nagy emberek az embereket, 
hogy csak annak az életnek van értéke, a mely a leg-
nemesebbnek tartott ideálok szolgálatában áll. Nem a világi 
javak, hanem a lélek javai értékesek, s nem a boldog-
ságra, hanem az erényre kell törekedni, még akkor is, ha 
e miatt minden javunktól, életünktől is megfosztanak. 
Nem a boldogság a legnagyobb jó ezen a világon, 
hanem az erény, a minek útja bizony nem mindenkor a 
boldogság felé vezet. Ezt igen jól tudják az emberiség 
erkölcsi vezérei. Ha nem hányunk szemet a tények előtt, 
mihamar meglátjuk, hogy az emberiség erkölcsi vezérei, 
köztük a vallásalapítók is, mintegy elfordították az emberek 
törekvését a földtől, elterelték czéljaikat a boldogságtól s 
érdekeiknek más területeket nyitottak meg. 
Kis vágyak és kis örömök teszik boldoggá az emberi 
életet : az ember jól akar ja érezni magát a földön, arra 
törekszik, hogy ártatlan örömei legyenek, valami nagy meg-
erőltetés nélkül érvényesüljön az életben . . . s hogy a nagy 
bajokat kikerülje. 
A közönséges ember sem nem rossz, sem nem jó, 
hanem éppen közönséges, van benne egy kis adag jóság 
is és egy kis adag gonoszság is. A boldogság, ha egyálta-
lában mint valóságosan meglevő állapotról s nemcsak mint 
A NAGY E M B E R E K R Ő L . 1 2 9 
kívánságról beszélhetni róla, csupán a bonus pater familias 
kicsinyes körén belül található fel. A nagy emberek azon-
ban kilépnek ebből a körből : minden nagy ember eszmék 
harczának küzdőtere. A nagy ember talán soha sem igazán 
boldog ember. Ütközőpont, örök harcz és küzködés a nagy 
ember. Verejtékezés, eredménytelenség, csalódás, kiábrándu-
lás — és mégis örökös törekvés — ez a nagy ember. 
Vájjon mire valók a nagy emberek? Ez a kérdés 
összeesik azzal a másik kérdéssel : vájjon mire való az 
emberiség egész élete és története ? A nagy ember minden-
esetre azt a czélt szolgálja, a mit a történet maga Az 
emberiség története pedig csakis azt a czélt szolgálhatja, 
a mit maga a természet, maga az egész mindenség. A nagy-
ember tehát nemcsak hogy a tömeghez tartozik, mint annak 
irányító ereje, hanem magának a természetnek is mintegy 
megtisztult, kiemelkedő alkotása és egyszersmind irányítója. 
Az absolutumnak legkedvesebb, talán éppen elsőszülött 
édes gyermeke a nagy ember, a ki természetesen csakúgy, 
mint minden létező, az Absolutum intentióját valósít ja meg, 
csak hogy emberi szemnek emberfelettinek látszó erővel 
és hatalommal. Egy dolog bizonyos: úgy látszik, mintha 
a kis ember csak a saját czéljait szolgálná, míg a nagy 
ember a történet czélját szolgálja, még akkor is, ha azt 
hiszi, hogy csak a saját czéljait szolgálja. Ez azonban 
valószínűleg merő látszat: talán nincs is minőségi különbség 
a kis és a nagy ember között ; talán csakis mennyiségi 
különbség van köztük, a minthogy a fogalom megjelölésére 
használt kifejezés is erre vall. 
* 
A nagy emberek között azok a legnagyobbak, a kik 
ethikai tendentiáktól vezérelve megértetik velünk, hogy mi 
valamennyien lényegileg a világ lényegével azonosak vagyunk 
s elhitetik velünk, lényünk legbelsejében visszhangot keltvén, 
hogy minden dolgoknak lényege nem lehet egyéb, mint 
oly erő, a mely fényre, ethikai kifejezést használva: jóra tör. 
Az emberiség történetén végig vonul az erő, mint 
az emberiség életének hatalmas mozgatója, de az emberiség 
hite szerint, minden erő a Jo-nak szolgálatában áll, mert 
az emberiség hitében él az Isten, a jóság, a minek minden 
idők s minden népek hite szerint mindenekfelett diadal-
maskodnia kell. 
Természetesen az ethikai eszmék képviselői is emberek 
s ezért reájuk is alkalmazható mindaz a kétely és bizal-
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matlankodás, a melylyel az embert minden téren, több-
kevesebb joggal illethetjük. De mégis : a jóság, — az 
erkölcsi eszmék egysége, — az a várunk, a mit a legvég-
sőkig védelmezünk és pedig nemcsak az emberiség életében, 
hanem az egész mindenség életében is, mert lia ezt az 
erősséget is feladnék, akkor csak a Nihil marad, a mi 
előtt nevetséges és szánalmas látvány minden emberi és 
nem emberi nagyság s mindaz, a mire mind mostanig 
büszke az emberiség. A Nihil álláspontjából tekintve az 
emberekre s azok életére s minden dolgokra is, azt látjuk, 
hogy voltaképen sem nagyság, sem törpeség nincsen, hogy 
valójában minden csak az emberi rövidlátás és rosszullátás 
szülöttje, — hogy értékek egyáltalában lehetetlenek, hogy 
talán az egész világ is csak merő illusio s hogy a Semmi 
az, a mi valóságosan létezik. Szemben ezzel a nagy s 
mindent elnyelő hatalmassággal, a Semmivel, igazán nem 
érdemes komolyan venni az életet s annak szomorú komoly-
ságait és komoly léhaságait, de nem érdemes komolyan 
venni az egész mindenséget a maga colossalis tömegű égi-
testeivel, a tér- és időbeli végtelenségben pompázó élő és 
élettelen természetet sem. A metaphysikai és morális nihil 
nemcsak megsemmisít minden emberi nagyságot, hanem 
egyúttal hiábavalónak és semmisnek tüntet fel minden létet 
és minden életet is. De már magának a morális nihilnek 
elfogadása is teljesen szétrombolja az egész ethikai világ-
rendet ; keserű derű, szomorú léhaság, a halálfej vigyorgása 
való csak abba a világba, a melyből száműzzük a Jót, 
vagy akár csak a hitet is a Jóba. 
* 
Az emberiség csakúgy, mint minden létező dolog, csak 
anyag, a mit titkos erő formál előttünk mindenesetre isme-
retlen, vagy talán nem is létező czélra. A nagy emberek 
kivétel nélkül szintén az emberiség anyagához tartoznak s 
eszközei ennek az ismeretlen hatalomnak. Eszközei, jóllehet 
nem annak tartják magukat. Az emberi élet értelmét és 
czélját aligha a nagy emberek teszik. Ez a felfogás csak 
betetőzése az emberi rövidlátó, kényelemszerető gondol-
kozásnak. A nagy emberek gyönyörűséges emberpéldányok, 
az emberiség büszkeségei, a kik önmagukon túl utalnak. 
Intelligentia alkotások és charakter teszik a nagy 
embert. De sem az intelligentia, sem az alkotások, de még 
a charakter sem olyanok, a mik magukban véve is két-
ségbe vonhatatlan értékek volnának. Csupán a charakter 
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látszik ilyennek, de közelebbi s tüzetesebb vizsgálódás 
után az sem bizonyul ilyennek. Minden emberi érték az 
emberiség, az egész mindenség értéke is. 
Az emberiség élete mintegy concentrait élete a ter-
mészet életének s a nagy ember mintegy concentrait élete 
az emberiségnek. 
* 
Az emberi életnek és az egész mindenségnek is czélja 
és értelme, - bár érthetetlen előttünk, hogy mikép, — csakis 
eszmei lehet, — mert a physikai oldalon minden emberi 
törekvés szemben találkozik a megsemmisüléssel, a pusztu-
lással. A megsemmisülés és pusztulás világából, a tökélet-
lenségnek és bűnnek, a csalódásnak és szenvedéseknek 
világából, egy másik világba, Isten országába, vágyódik az 
ember. Az Isten országának ára pedig, majdnem minden 
eddigi tanítás szerint az élet örömeiről, — ezekről az 
amúgy is csalárd örömökről való lemondás ; — és az ez 
ország bejáratához vezető út nem esik össze a boldogulás 
és jólét keresésével ; ez az út az ethikai megtisztulás, a 
melynek leghathatósabb eszközéül mind mostanig a szen-
vedés bizonyult. Az ethikai utak felfedezői és útjelzői a 
„született királyai" az emberiségnek ; — a nagy emberek 
között ezek a legnagyobbak, — az emberi értékelés scaláján 
övék a legmagasabb hely. 
A világ léte maga is, mint physikai valóság, csak 
álomszerű realitassal bír. Talán mindaz, a mit megingat-
hatatlannak, szilárdnak tartunk, csak illusio s valóság csak 
a szellem. S talán az egész mindenségnek csakis ethikai 
jelentősége lehet, jelentvén minden dolog ethikailag mérle-
gelendő értékeket. 
A nagy mindenség élete az emberiség segítségével, az 
emberiség élete pedig a nagy emberek segítségével eszmei 
czélra törekszik. 
Ez persze phantastikus felfogás, de mégis olyan fel-
fogás, a mely minden időben minden ember gondolkozá-
sában és hitében fel-felmerül. 
Van valami, a mi nagyobb, mint minden physikai 
dolog, nagyobb mint az ember s nagyobb, mint a nagy 
ember is, a mit azonban az ember sejtéseivel is alig hogy 
megközelíthet : ez az. a mit rövidesen Eszmének nevezünk: 
értelme és czélja a mindenségnek s az emberiségnek minden 
nagy bajai és nyomorúságai között is vigasztalója és vezére. 
Az Eszmének közvetlen vezérlete alatt állanak a nagy 
emberek, a kik az emberiséget rendeltetése útján vezetik. 
9 * 
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Vájjon igazán igazság-e az, a mit most elmondottunk, 
vagy pedig csak phantasma, a mi a mi korlátolt emberi 
látóhatárunkon fel-feltünedezik ? Erre a kérdésre semmiféle 
határozott feleletet sem tudunk adni, nem pedig már azért 
sem, mert jól tudjuk, hogy az emberiség czélját és rendel-
tetését semmi módon sem tudjuk határozottsággal meg-
állapítani. 
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ta tot t vagy csak röviden bejelentet t tudományos munkála tokat teszi k ö z z é 
föltéve, hogy a követe lményeknek megfelelnek. A z Értesítőben csak oly 
közlemények fogla lha tnak helyet, melyek az i l lető szaktudomány műve-
lésében az elért eredmények vagy a használt módsze rek tekintetében ba la -
dás t jeleznek ós irodalmi szempontból is kellő g o n d d a l készültek. Ter j e -
delem tekinte tében az Akadémia rövid és s z a b a t o s fogalmazást k íván , 
melyben a dolgozat tudományos tar talmának megér tésé re szükséges részle-
tek kellően kidomborodnak. Az Értes í tő évi öt f ü z e t b e n jelenik meg ; a füze-
t ek megjelenési határ ideje február , április, június , október és deczember 
hónapoknak mindenkor utolsó napja . Előfizetési á r a egy-egy kötetnek 10 kor . 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k , XLI I . k ö t e t . 
A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a nye lv tudomány i b izo t t ságának m e g -
bízásából sze rkesz t i S z i n n y e i J ó z s e f . 
A t ágabb értelemben vet t magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek 
fe ladata : a magyarra l hason a lkotású altáji nye lveke t behatóan tanulmá-
nyozni s tudományosan feldolgozni, kiváló tek in te t te l arra, hogy a magyar 
nyelv tényeinek földerítésére vagyis tudományos megfe j tésére szo lgá l janak . 
Más, bár nem hason alkotású nyelveknek, a m e l y e k a magyarral törté-
nelmileg ér intkeztek, reá gyakorol t hatását fe l tünte tn i . Megjelenik negyed-
évenként, még ped ig márczius, június , szeptember és deczember e l se jén 
Az egész évfolyam legalább harmincz ívből áll s előfizetési ára 6 kor . 
M e g r e n d e l h e t ő k 
a Magyar M Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
Budapesten, V. kerület, Akadémia-utcza 2. szám. 
Hornyáneiky y . CB. éi k i i . t tdr . könyvnyomdája Budapesten, 52956. 
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BUDAPEST 
K I A D J A A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A . 
1912. 
Ezen ffizet ára 3 kor. 20 fill. 
Az „ATHENAEUM" a philo-
sophia és államtudományok szakszerű 
müvelését és tudományos irodalmi fej-
lesztését tűzi feladatául. 
Megjelen az Akadémia kiadásában 
időhöz nem kötött füzetekben 28—80 
ívnyi tartalommal. 
Előfizetési ára 10 kor. Előfizethetni 
az Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
(Akadémia palotája). 
A szerkesztőséget illető közlemé-
nyek a szerkesztő neve alatt az Aka-
démia palotájába intézendők. 
A szerkesztésért kizárólag a szer-
kesztő felelős. 
Kéziratokat nem adunk vissza. 
V — J 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia k i adásában 
meg je lenő 
Akadémiai E p i e s í t ö . A M. Tad. Akadémia meg-
bízásából szerkeszti Heinrich Gusztáv főtitkár. Huszonharmadik 
kötet. 1912. évfolyam. 
A M. Tud. Akadémia üléseiről a tárgyalások jegyzőkönyvi alakban, 
az üléseken fölolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, bírálatokat, valamint 
az értekezések kivonatát (ha ugyan a kivonatozásra alkalmasak) külön 
czikkek során közli. Ismerteti az osztályértekezletek és állandó bizott-
ságok tárgyalásait, kiszemelvén belőlük azokat, a melyek szélesebb 
köröket is érdekelhetnek. Az Akadémia kiadásában vagy az ő támoga-
tásával megjelent munkák- és folyóiratokról tárgyias ismertetéseket közöl 
vagy az illető szerzők és szerkesztők, vagy más megbízható szakférfiak 
tollából. Megjelenik minden hó 15-én. Évi előfizetési ára 6 kor. Az 
„Akadémiai É r t e s í t ő i t díjtalanul és bérmentve kap j ák : az Akadémia 
minden rendű beltagjai, alapitványtevői s a Könyvkiadó Vállalat pártoló 
tagja . Az I—XXII. kötet még néhány példányban rendelkezésre áll. Egy -
egy kötet ára 6 kor. ; a Könyvkiadó Vállalat új aláíróinak 4 kor. 
Archaeologia i Ér te s í tő . Új folyam. XXXII. köt. 
A M. Tud. Akadémia arch, bizottságának és az orsz. régészeti s 
embertani társulatnak közlönye. Szerkeszti Hampel József. 
Gzélja a hazai ós külföldi archaeologiai és mütörténelmi mozzanatokat 
a közönséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s mütörténelmi czik-
keket közölni. Megjelenik évenként öt füzetben, mindenkor hat nagy 
ívnyi tartalommal és számos képpel, február, április, június, október és 
deczember hónapok 15-ik napján. Bólti ára 12 kor., egyes füzetek ára 2 
kor. 40 fill. 
Athenaeum. Philosophiai és államtudományi folyóirat. 
A M. Tud. Akadémia megbízásából szerkeszti dr. Pauer Imre 
osztálytitkár. Huszonegyedik évfolyam. 
Az „Athenaeum" a philosophia és államtudományok szakszerű 
müvelését és tudományos irodalmi fejlesztését tűzi feladatául. Megjelen 
az Akadémia kiadásában időhöz nem kötött, füzetekben, 28—30 ívnyi 
tartalommal. Előfizetési ára 10 kor. 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i k ö z l e m é n y e k . Huszon-
egyedik évfolyam. Szerkeszti Szilády Áron, a bizottság előadója. 
E negyedévenként megjelenő folyóirat a M. Tud. Akadémia iroda-
lomtörténeti bizottságának megbízásából bocsáttat ik közre s irodalom-
történeti tanulmányokat és adatokat közöl. Előfizetési ára egész évre 
10 kor., egyes füze t ára 3 kor. 
M a t h e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i 
É r t e s í t ő . XXX. kötet. A M. Tud. Akadémia HL osztályának 
folyóirata. Szerkeszt i K ö n i g G y u l a osztályti tkár. 
A „Mathematikai és Természettudományi Értesítő" a M. Tud. 
Akadémia ü l . osztályának folyóirata, melyben az ülésein részletesen bemu-
tatott vagy csak röviden bejelentett tudományos munkálatokat teszi k ö z z é 
föltéve, hogy a követelményeknek megfelelnek. Az Értesítőben csak oly 
közlemények foglalhatnak helyet, melyek az illető szaktudomány müve-
lésében az elért eredmények vagy a használt módszerek tekintetében hala-
dást jeleznek és irodalmi szempontból is kellő gonddal készültek. Ter je-
delem tekintetében az Akadémia rövid és szabatos fogalmazást kíván, 
melyben a dolgozat tudományos tartalmának megértésére szükséges részle-
tek kellően kidomborodnak. Az Értesítő évi öt füze tben jelenik meg; a füze-
tek megjelenési határideje február, április, június, október és deczember 
hónapoknak mindenkor utolsó napja. Előfizetési ára egy-egy kötetnek 10 kor. 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . XLH. kötet . 
A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizottságának meg-
bízásából szerkeszt i S z i n n y e i J ó z s e f . 
A tágabb értelemben vett magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek 
feladata: a magyarral hason alkotású altáji nyelveket behatóan tanulmá-
nyozni s tudományosan feldolgozni, kiváló tekintettel arra, hogy a magyar 
nyelv tényeinek földerítésére vagyis tudományos megfejtésére szolgáljanak. 
Más, bár nem hason alkotású nyelveknek, a melyek a magyarral törté-
nelmileg érintkeztek, reá gyakorolt hatását feltüntetni. Megjelenik negyed-
évenként, még pedig márczius, június, szeptember ós deczember elsején 
Az egész évfolyam legalább harmincz ívből áll s előfizetési ára 6 kor. 
M e g r e n d e l h e t ő k 
a Magyar Tnd. Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
Budapesten, V. kerület, Akadémia-utcza 2. szám. 
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Az „ATHENAEUM" a philo-
sophia és államtudományok szakszerű 
müvelését és tudományos irodalmi fej-
lesztését tűzi feladatául. 
Megjelen az Akadémia kiadásában 
időhöz nem kötött füzetekben 28—BO 
ívnyi tartalommal. 
Előfizetési ára 10 kor. Előfizethetni 
az Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
(Akadémia palotája). 
A szerkesztőséget illető közlemé-
nyek a szerkesztő neve alatt az Aka-
démia palotájába intézendök. 
A szerkesztésért kizárólag a szer-
kesztő felelős. 
Kéziratokat nem adunk vissza. 
V ^ 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia k i adásában 
meg je l enő 
Akadémiai É r t e s í t ő . A M. Tud. Akadémia meg-
bízásából szerkeszti Heinrich Gusztáv főtitkár. Huszonharmadik 
kötet. 1912. évfolyam. 
A M. Tud. Akadémia üléseiről a tárgyalások jegyzőkönyvi alakban, 
az üléseken fölolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, bírálatokat, valamint 
az értekezések kivonatát (ha ugyan a kivonatozásra alkalmasak) külön 
czikkek során közli. Ismerteti az osztályértekezletek és állandó bizott-
ságok tárgyalásait, kiszemelvén belőlük azokat, a melyek szélesebb 
köröket is érdekelhetnek. Az Akadémia kiadásában vagy az S támoga-
tásával megjelent munkák- és folyóiratokról tárgyias ismertetéseket közöl 
vagy az illető szerzők és szerkesztők, vagy más megbízható szakférfiak 
tollából. Megjelenik minden hó 15-én. Évi előfizetési ára 6 kor. Az 
.Akadémiai É r t e s í t ő i t díjtalanul és bérmentve kap ják : az Akadémia 
minden rendű beltagjai, alapítványtevői s a Könyvkiadó Vállalat pártoló 
tagja. Az I—XXII. kötet még néhány példányban rendelkezésre áll. Egy-
egy kötet ára 6 kor.; a Könyvkiadó Vállalat új aláíróinak 4 kor. 
Archaeolog ia i É r t e s í t ő . Új folyam. XXXII. köt. 
A M. Tud. Akadémia arch, bizottságának és az orsz. régészeti s 
embertani társulatnak közlönye. Szerkeszti Hampel Józsei. 
Czélja a hazai és külföldi archaeologiai és műtörténelmi mozzanatokat 
a közönséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s műtörténelmi czik-
keket közölni. Megjelenik évenként öt füzetben, mindenkor hat nagy 
ívnyi tartalommal és számos képpel, február, április, június, október és 
deczember hónapok 15-ik napján. Bolti ára 12 kor., egyes füzetek ára 2 
kor. 40 fill. 
Athenaeum. Philosophiai és államtudományi folyóirat. 
A M. T u d . Akadémia megbízásából szerkeszti dr . P a u e r I m r e 
osztály t i tkár . Huszonegyedik évfolyam. 
Az „Athenaeum" a philosophia és államtudományok szakszerű 
müvelését és tudományos irodalmi fejlesztését tűzi feladatául. Megjelen 
az Akadémia kiadásában időhöz nem kötött füzetekben, 28—30 ívnyi 
tartalommal. Előfizetési ára 10 kor. 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i k ö z l e m é n y e k . Huszon-
egyedik évfolyam. Szerkeszti Szilády Áron, a bizottság előadója. 
E negyedévenként megjelenő folyóirat a M. Tud. Akadémia iroda-
lomtörténeti bizottságának megbízásából bocsát tat ik közre s irodalom-
történeti tanulmányokat és adatokat közöl. Előfizetési ára egész évre 
10 kor., egyes füzet ára 3 kor. 
M a t h e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i 
É r t e s í t ő . XXX. kötet. A M. Tud. Akadémia III. osztályának 
folyóirata. Szerkeszti K ö n i g Gyu la osztálytitkár. 
A „Mathematikai és Természettudományi Értesítő" a M. Tud. 
Akadémia III. osztályának folyóirata, melyben az ülésein részletesen bemu-
tatott vagy csak röviden bejelentett tudományos munkálatokat teszi közzé 
föltéve, hogy a követelményeknek megfelelnek. Az Értesítőben csak oly 
közlemények foglalhatnak helyet, melyek az illető szaktudomány műve-
lésében az elért eredmények vagy a használt módszerek tekintetében hala-
dást jeleznek és irodalmi szempontból is kellő gonddal készültek. Terje-
delem tekintetében az Akadémia rövid és szabatos fogalmazást kíván, 
melyben a dolgozat tudományos tartalmának megértésére szükséges részié-, 
tek kellően kidomborodnak. Az Értesítő évi öt füze tben jelenik meg; a füze-
tek megjelenési határideje február, április, június, október és deczember 
hónapoknak mindenkor utolsó napja. Előfizetési ára egy-egy kötetnek 10 kor. 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . XLH. kötet. 
A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizottságának meg-
bízásából szerkeszt i S z i n n y e i József . 
A tágabb értelemben vett magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek 
feladata: a magyarral hason alkotású altáji nyelveket behatóan tanulmá-
nyozni s tudományosan feldolgozni, kiváló tekintet tel arra, hogy a magyar 
nyelv tényeinek földerítésére vagyis tudományos megfejtésére szolgáljanak. 
Más, bár nem hason alkotású nyelveknek, a melyek a magyarral törté-
nelmileg érintkeztek, reá gyakorolt hatását feltüntetni. Megjelenik negyed-
évenként, még pedig márczius, június, szeptember és deczember elsején 
Az egész évfolyam legalább harmincz ívből áll s előfizetési ára 6 kor. 
M e g r e n d e l h e t ő k 
a Magyar Tud. Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
Budapesten, V. kerület, Akadémia-utcza 2. szám. 
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